Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dièses Buch 

Dics ist cm digitales Excmplar cincs Bûches, das seit Generationen in den R^alcn dcr Bibliothckcn aufbewahrt wurdc, bcvor es von Google im 

Rahmen eines Projekts, mit dem die Biicher dieser Welt online verfugbar gemacht weiden sollen, sorgrâltig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Uiheberrecht uberdauert und kann nun offentlich zuganglich gemacht werden. Ein offentlich zugangliches Buch ist ein Buch, 

das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch offentlich zuganglich ist, kann 

von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugangliche Biicher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kultuielles 

und wissenschaftliches Vermogen dar, das hâuflg nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randl>emerkungen, die im Originalband enthalten sind, flnden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 

nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Dmen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliothckcn in partnerschaftlichcr Zusammenarbeit offentlich zugangliches Material zu digitalisicren und einer brciten Masse 
zuganglich zu machcn. Offentlich zugangliche Biicher gchôren dcr Ôffcntlichkeit, und wir sind nur ihrc Hiiter. Nichtsdcstotrotz ist dièse 
Arbeit kostspielig. Um diesc Ressource wciterhin zur Vcrfiigung stellen zu kônnen, haben wir Schrittc untemommcn, um den Missbrauch durch 
kommcrziellc Parteicn zu veihindcm. Dazu gchôren tcchnischc Einschrankungen fur automatisierte Abfragcn. 
Wir bittcn Sic um Einhaltung folgcnder Richtlinicn: 

+ Nuizung derDateien zu nickikommemellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche fiir Endanwender konzipien und môchten. dass Sic dièse 
Dateicn nur fur personliche, nichtkommerzielle Zwecke vcrwenden. 

+ Keine automatisienenAbfragen Senden Siekcine automatisierten Abfragen iigendwelcher Art an das Google-System. Wcnn Sic Rechcrchcn 
liber maschinelle Ubersetzung, optische Zeichcnerkcnnung oder andere Bereiche durchfuhren, in denen der Zugang zu Tcxt in grolîen Mengen 
niitzlichist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fôrdcm die Nutzung des offentlich zugânglichcn Materials furdicseZwcckc und kônnen Ihncn 
unter Umstanden helfen. 

+ Beihehallung von Google-MarkenelemenlenDas "Wasscrzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei fmdcn, ist wichtig zur Information ùbcr 
dièses Projekt und hilft den Anwendcm weitcres Material liber Google Buchsuche zu fmdcn. Bitte entfemen Sic das Wasscrzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich irmerhalb der Legalitàt Unabhangig von Direm Ver wendungsz week mussen Sie sich Dircr Verantwortung bewusst sein, 
sicherzu stellen, dass Dire Nutzung légal ist. Gchen Sic nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafurhalten fur Nutzer in den USA 
offentlich zuganglich ist, auch fiir Nutzer in andcren Landem offentlich zuganglich ist. Ob ein Buch noch dem Urhetierrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir kônnen keine Beratung leisten, ob eine tiestimmte Nutzung eines bestimmten Bûches gesetzlich zulassig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutct, dass es in jeder Form und ùberall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urhel>errechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

tJber Google Buchsuche 

Das Ziel von Google bestcht darin. die weltweiten In format ion en zu organisieren und allgemein nutzbar und zuganglich zu machcn. Google 
Buchsuche hilft Lesem dabei, die Biicher dieser We lt zu entdecken, und unterstiitzt Au toren und Verleger dabci. neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext kônnen Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



I 



J; 77^54'! 4-. 4, 




lëat&arti Collège l,tbtars 



J. HUNTINGTON WOLCOTT FUND 



'^"H 



\<i,. \'\o^. 



»* 



Itaats- 
vôlkerrechtliche Abhandiungen. 



Dr. Georg Jellinek und Dr. Georg Meyer, 

FiafsBoren der Beaht» in Ueidelbei^, 




Leipzig, 
Verlag von Duncker & Humblot. 



Einseitige 

AbMngigkeitsverMltnisse 

UQter 

den modemen Staaten. 

Von 

Conrad Bomtiak. 




Leipzig, 

Vèrlag von Duncker & Humblot. 

1896. 







W(^ u (h^ siL-n-^ ■ . 




Aile Rechte vorbehalten. 



^■•^ 



Inhaltsyerzeîchnîs. 



Seite 

Einleitun^ 1 

§ 1. Die Litteratur , 5 

§ 2. Die vollstandige Inkorporation 15 

§ 3. Die Protektion 21 

§ 4. Das Protektorat 27 

§ 5. Die Suzerânetat 49 

§ 6. Die unvollkommene Inkorporation 62 

§ 7. Die Accession 69 

Schlufs 71 



Einleitung. 



Wie verschieden sich auch nach Ort und Zeit die 
Staaten entwickelt haben mogen, als ein gemeinsamer Grund- 
zug zeigt sich Uberall die Zusammenfassung von Land und 
Volk unter einer hôchsten Obrigkeit. Dièse Unabhângig- 
keit des Staates von jeder hôheren Gewalt hat sich nicht 
immer mit gleicher Entschiedenheit Oeltung verschaffen 
kônnen. Gleichwohl war sie stets ein charakteristîscher 
Zug im Wesen des Staates. Mît besonderer Energie hat 
aber der moderne Staat dièse Eigenschaft der Unabhângîg- 
keit in sich ausgeprâgt^ und seit einst Bodin den Begriff 
der Souverânetât entvs^ickelte , herrscht dariiber kaum ein 
Zweifel mehr, dafs allein dem Staate die hdchste, von jeder 
anderen unabhângige Gewalt innewohnt. 

Mit dieser staatlichen Unabhë.ngigkeit7 wie wir sie aus 
der FuUe der Erscheinuugen des konkreten Staates ent- 
nehmen, steht nun aber die Thatsache im Widerspruche,. 
dafs es stets^ rechtlich anerkannte Abhftngigkeitsverhàltnisse 
der Staaten von einander gegeben hat. Es erwâchst daraus 
das Problem, an sich widerspruchsvoUe Erscheinungen zu 
erklftren und zu rechtfertîgen. 

Wie die Natur des Staates mannigfaltig gewechselt hat, 
der Staatsbegriff nicht immer derjenige war, den die Gegen- 
wart zu Grunde legt, so haben auch die Rechtsformen der 
Abhangigkeit eines Staates von einem anderen vielfachen 
Wandlungen unterlegen. 

Staats- u. yOlkerrechtl. Abhandl. I. 5. — Bornbak. 1 
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Das Altertum mit seinem stark ausgeprâgten Staats- 
bewufstsein, vermag sich die Abhângigkeit eines Staatés 
von einem anderen nur in der Weise zu denken, dafs der 
Staat selbst durch sèînenr freien Willen sich in der Be- 
thâtigung seines unabhângîgen Rechtes zu Gunsten eines 
anderen Staates beschrânkt. So wird das ungleiche Bundnis 
unter den Staaten des Altertums die fast ausschliefsliche 
Torm staatlicher Abhângigkeît. 

Dem Mittelalter ist dagegen der Begriff einer allum- 
fassenden Staatsgewalt wieder fremd geworden. Es kennt 
nur persônliche Rechte der Obrigkeit, denen ebensolche 
Rechte der Unterthanen gegenuberstehen. Das Mittel, einen 
Staat von einem anderen in Abhângigkeit zu versetzen, be- 
steht daher darin, dafs die Obrigkeit des einen in das per- 
sônliche Treuverhâltnis des Lehnrechtes zu der Obrigkeit 
des anderen tritt. Die Lehnsabhângigkeit ist daher die 
das Mittelalter beherrschende Rechtsform. Erst als die per- 
sônliche Obrigkeit sich zur MachtfttUe der modernen Staats- 
gewalt entwîckelte, erwiesen sich die lehnrechtlichen Formen 
der Abhângigkeit als unzureichend. Wie aber ein Zeitalter 
sich nur schwer von den uberkommenen Rechtsformen los- 
reifst, auch wo dièse ihre innere Bedeutung verloren haben, 
so hat die Lehnsabhângigkeit einzelner Staaten von anderen 
das Mittelalter um mehrere Jahrhunderte iiberdauert. Ein 
paar letzte Reminiscenzen finden sich noch in dem Rechts- 
institute der Suzerânetât der Turkei iiber ihre Vasallen- 
staaten. 

Eine eingehende Erorterung dieser friiheren Rechts- 
formen staatlicher Abhângigkeit ist hier nicht beabsichtigt. 
Wir haben es nur zu thun mit denjenîgen Modalitaten, in 
denen die moderne Staatenwelt die Abhângigkeit eines 
Staates von einem anderen rechtlich zum Ausdrucke bringt. 
Dièse Beschrânkung ist um so cher am Platze, als die be- 
trefFenden vôlkerrechtlichen Institutionen der Gegenwart 
mit denen der Vergangenheit in keinerlei Rechtskontinuitât 
stehen, sich hôchstens noch einige gerînge Anklânge an 
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letztere vorfinden. Dementsprechend werden unter den 
êînzelnen Abhângigkeitsverhâltnîssen auch nur die der 
Gegenwart beriicksichtigt, die der Vergangenheit dagegen 
nur insoweit, als aie mit dem Wesen des modernen Staates 
vereinbar sind und in gleicher Art jederzeit wieder ent- 
stehen konnten. 



§ 1- 

Die Litteratnr. 



JJie altère vôlkerrechtliche Litteratur, entstanden in der 
Période der Entwicklung des modernen Staates, kennt noch 
keine besonderen Institute der Abhângigkeit , sondern hâlt 
sich an dîe aus Altertum und Mittelalter uberkommenen 
Begriffe. 

So erwâhnt Grotius* nur, dafs unter den Begriff des 
ungleichen Bundnisses, welches dem einen Teile eine hervor- 
ragende Rechtsstellung vor dem anderen gebe, auch die Jura 
protectionis, advocatiae et mundeburdîi fielen, ohne weiter 
zu definieren, was er unter diesen dreî genannten Rechts- 
verhaltnissen versteht. Pufendorf ^ fafst aile Abhangigkeits- 
verhâltnisse der Staaten von einander unter dem BegrifFe 
des ungleichen Biindnisses zusammen. Dabei erkennen 
jedoch beide an, dafs durch das ungleiche Bundnis, wenn 
durch dasselbe der eine Staat wesentliche Souverânetâtsrechte 
preisgîebt, unter Umstânden eine Schmâlerung (imminutio) 
der Souverânetât dièses Staates, ja sogar der vollstândige 
Ûbergang derselben auf den Mitkontrahenten herbeigefîihrt 
werden kônne. Inwiefern eine solche Schmâlerung der 
Souverânetât, in der sowohl Grotius wie Pufendorf die 



^ De jure bellî ac pacis lib. I, cap. 3 § 21. 
2 De jure nat. et gentium lib. VIII, cap. 9 § 4. 
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hôchste, keinem fremden Willen unterworfene Gewalt er- 
kennen, uberhaupt môglich, und ob dièse Schmâlerung bezw. 
dieser Ûbergang der Soaverânetât juristisch oder nur poli- 
tisch zu verstehen îst, bleibt dabei dahingestellt. 

Jedenfalls boten dièse Anregungen J. J. Moser, bei 
dem die Schârfe der Begriffsbestimmung nicht mehr als 
ailes zu wunschen tibrig lâfst, Veranlassung, die Schmâlerung 
der Souverànetat zweifellos auf das juristische Gebiet zu 
verpflanzen und den Begriff der Halbsouverânetât aufzu- 
stellen^. Wâhrend auch ihm die Souverànetat die Eigen- 
schaft des Staates als unabhângîger hôchster Gewalt wenig- 
stens in weltlichen Dingen ist, nimmt er keinen Anstand, 
dièse staatliche Eigenschaft zu teilen. Die halbsouverânen 
Staaten sind nach ihm nicht ganz souverân, weil sie ein 
wahres und wirkliches Oberhaupt ttber sîch hâtten, dem sie 
in vielen Stucken gehorchen mtifsten; andererseits hâtten 
sie Majestâtsrechte von der Art, wie sie sonst nur ganz un- 
abhângige Staaten besâfsen. Zu den halbsouverânen Staaten 
rechnet Moser die deutschen Reîchsstânde, einige vom Reiche 
noch abhângige italienische Ftirsten, Kurland, die Moldau 
und die Walacheî. Das Prototyp bilden hiernach augen- 
scheinlich die Terrîtorien des alten Reiches, also eine Staaten- 
bildung mit lehnrechtliehen Abhângîgkeitsverhâltnîssen, die 
einer vergangenen Période staatlicher Entwicklung an- 
gehôrt. 

Dagegen steht Vattel* bereîts voUstandig auf dem 
Boden modemer staatlicher Entwickelung. Die Souverànetat 
ist ihm die wesentliche Eigenschaft des Staates, unabhângig 
zu sein von jeder hoheren Gewalt. Jede Nation, die sich 
selbst regîert, ohne Abhtogigkeît von irgend einem Fremden, 
ist ihm ein souverâner Staat. Eine Teilung dieser Eigen- 
schaft staatlicher Unabhângigkeit ist naturlich nicht môglich. 
Ein Staat, der sich um seiner Sîcherheit willen unter den 

^ Versuch des neuesten Eoropâischeti Vôlker-Rechts I, S. 26. 
^ Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliquée aux 
nations et aux souverains, Amsterdam 1775| S. 12 ff. 



I. 5. «7 

Schutz eînes anderen mâchtigeren stellt und dagegen mehrere, 
diesem Schutze gleichwertige Verpflîchtungen ubernîmmt, 
hôrt daher, wenn er sich dabeî weder seiner Regierung noch 
seiner Souverânetât beraubt, nicht auf, zu den souverânen 
Staaten zu gehôren, die kein anderes Gesetz als das Vôlker- 
recht anerkennen. Er kann dahar auch vôlkeiTechtliche 
Vertrâge schliefsen, wenn er in dem Schutzvertrage nicht 
ausdrticklich darauf verzîchtet hat. Doch dtirfen die Ver- 
trftge nicht dem Schutzvertrage zuwiderlaufen , z. B. den 
Feinden des Protektors Hilfe versprechen. Wenn dagegen 
eîn Volk der Herrschaft eines anderen unterworfen ist, so 
bildet es keinen Staat mehr und steht daher auch nicht 
mehr unmittelbar unter dem Vôlkerrechte. Hierher hatten 
z. B. die den Rômem unterworfenen Vôlker und KOnig- 
reiche gehôrt, welche zwar die innere Unabhângigkeit be- 
safsen, sich durch ihre eigenen Gesetze und Obrigkeiten 
regierten, aber nach aufsen allen Befehlen Roms folgen 
mufsten , keinen Krieg unternehmen , keinen Vertrag und 
kein Btindnis abschliefsen durften. Der nebelhafte Begriff 
der Halbsouverânetât ist hier wieder verschwunden. Die 
Abhângigkeit liegt entweder nur auf politischem Gebiete 
und stellt sich vôlkerrechtlich dar als vertragsmâfsige Selbst- 
beschrankung, welche die staatliche Souverânetât nicht be- 
eintrftchtîgt, oder sie hebt die Souverânetât und damit die 
staatliche Existenz Uberhaupt auf. 

Dagegen taucht bei G. F. Martens ^ und Kluber ® wieder 
der Begriff der Halbsouverânetât auf. Derselbe wird aber 
juristisch annehmbarer gemacht als bei seinem Erfinder 
J. J. Moser durch eine andere Begriffsbestimmung der 
Souverânetât. Ihr Wesen wird nicht in der negativen Eigen- 
schaft der staatlichen Unabhângigkeit gesehen, welche selbst- 
verstândlich unteilbar und unbeschrânkbar ist, sondern in 



^ Précis du droit des gens moderne de l'Europe, Paris 1831, S. 91 ff. 

* Ôffentliches Recht des teutschen Bandes und der Bundesstaaten, 
3. A., Frankfart a. M. 1831, S. 304, Europâisches Vôlkerrecht, 2. Anfl., 
Schaffhausen 1831, S. 28. 
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der Gesamtheît der staatlichen Herrschaftsrechte. Martens 
erklârt fUr die Souverttnetât dîe Vereinigung der dreî Ge- 
walten, eine Définition, die allerdings echon von seinem 
Kommentator Pinheîro-Ferreira fiir eine der ungenauesten 
bezeichnet wîrd, die jemals gegeben sei, Kltiber den In- 
begriff der einem unabhUngigen Staate naeh inneli und nach 
aufsen zustehenden Rechte. Gleichwohl versuchen weder 
Martens noch KlUber, wie man nach diesem Ausgangspunkte 
vermuten soUte, die Halbsouverânetât damit zu begriinden, 
dafs eine Teilung der staatlichen Herrschaftsrechte statt- 
fânde, sondern hier spielt wieder dîe Frage der staatlichen 
Unabhângigkeit hinein. Martens geht dabei aus von dem 
Verhâltnisse der Staaten Deutschlands zum alten Reiche. 
Dièse hàtten zwar eine Terri torialgewalt gehabt, sich aber 
gleichwohl nicht als voUkommen souverân betrachten kônnen, 
da sie der gesetzgebenden und richterlichen Gewalt von 
Kaiser und Reich unterworfen waren. Derzeit (1831) ge- 
hôrten unter dièse Kategorie noch die lonischen Insein, 
die Ftirstentdmer Moldau und Walachei und Poglizza in 
Dalmatien. Martens wie Kliiber nehmen eine Halbsouverâne- ' 
tât dann als vorhanden an, wenn ein Staat bezuglich ein- 
zelner Angelegenheiten der Obergewalt eines fremden 
Staates unterworfen, im iibrigen aber unabhângig ist. 

Dieser Théorie schliefsen sich im allgemeinen Bluntschli '^ 
und Wheaton ® an. Ersterer sieht in der Halbsouverânetftt, 
die er ohne weiteres als môglich anerkennt, eine dauemde 
Beschrânkung durch eine ubergeordnete hôhere Souverftnetât, 
ohne im einzelnen zu specialisieren , worin dièse dauernde 
Beschrânkung besteht. Wheaton, der dièse Ansicht teilt, 
ergânzt sie dahin, dafs besonders die Fâhigkeit, internationale 
Vertrâge zu schliefsen, bei den halbsouverânen Staaten im 
allgemeinen eine beschrtokte sei. 

Heffter * erklârt, das Schutzverhâltnis (droit de protection) 



•^ Das moderne Vôlkerrecht, 2. A., Nôrdlingen 1872, S. 68. 
^ Eléments du droit international, Leipzig 1848, I S. 43, 227. 
» Vôlkerrecht, 7. A., Leipzig 1882, S. 46. 
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sei dem WortbegriiFe nach der Schutz der voUkammenen 
Unabhângigkeit des Schutzstaates gegen andere Mâchte. 
Hieraus folge die Pflicht des Schutzstaates, sich in der 
èlufseren Politik nicht von der des schutzherrlichen Staates 
zu trennen und sein inneres Verhalten nach den Weisungen 
des Schutzherren eînzurichten , wenn dasselbe zu Verwick- 
lungen mit dem Auslande fiihren konnte. Aufserdem nimmt 
Heflfter den Begriff einer Halbsouverânetât an. Er giebt 
zwar zu, dafs die Halbsouverânetât ein iiberaus vager Be- 
griff, ja beinahe ein Widerspruch in sich sei, da der Aus- 
druck Souverânetàt gerade die absolute Négation jeder 
âufseren Abhângigkeit anzeîge, und eine Beschrânkung 
dieser Négation im allgemeinen eine unbestimmbare Menge 
von Abstufungen zulasse, welche sich nicht auf Zahlen- 
verhâltnisse zuruckfuhren liefsen. Insofern jedoch die 
Souverânetât eine wesentlich doppelte Bedeutung und Wirk- 
samkeit habe, eine âufsere, anderen Staaten gegenilber, und 
eine innere, in dem Bereiche des eigenen Staates, wovon 
letztere freilich auch regelmâfsig die Basis der ersteren sei, 
kônne man, wo zwar dièse Basis vorhanden, jedoch die 
âufsere Wirksamkeit durch eine hôhere Macht gehemmt sei, 
das Verhâltnis der Staatsgewalt eine Halbsouverânetât nennen. 
Im ubrigen scheînt Heffter nicht anzunehmen, dafs durch 
Eingehung eines Schutzverhâltnisses der Schutzstaat unter 
allen Umstânden zu einem halbsouverânen werde. 

Phillimore^® nimmt unter Verweisung auf Grotius an, 
ein Staat kônne sich mit oder ohne Verlust seiner inter- 
nationalen Existenz unter den Schutz eines anderen stellen. 
Ein unabhângiges Glied der europâischen Gemeinschaft, 
d. h. eine vôlkerrechtliche Persônlichkeit , sei aber der 
Schutzstaat nur dann geblieben, wenn er mît anderen 
Mâchten verhandeln, Krîeg erklâren und Frieden schliefsen 
kdnne ohne Riicksicht auf den Wîllen des Protektors. 



^^ Commentaries upon international law , 2. édition , London 1871, 
Bd. 1, S. 97 ft, Bd. 2, S. 69. 
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Dièse Fâhîgkeit mtisse er aber nicht nur reehtlich, sondem 
auch thatsâchlich habeD, weshalb z. B. die Rheinbundstaaten 
nicht souverân gewesen seien. Die Staaten, denen jene 
Fahigkeit fehle, wtirden jedoch in gewissen Beziehungen 
wie unabhângige behandelt und daher halbsouveran genannt. 

Auch Calvo^^, der im Anschlusse an die AusfUhrungen 
Vattels in der unabhângigen Selbstregierung , jedoch vor- 
wiegend beziiglich der inneren Angelegenheiten, das Wesent- 
liche der Souverânetât sieht, unterscheidet zwischen Pro- 
tektoratsverhâltnis und Halbsouveranetât. Ersteres soll darin 
bestehen, dafs ein Staat verpflîchtet ist, eînen anderen, 
schwâcheren, unter allen Umstânden zu verteidigen, und 
soll die Souverânetât des Schutzstaates an und ftir sich 
nicht derart bertihren, dafs es diesen von den vôlkerrecht- 
lichen Beziehungen ausschlosse. Die Halbsouveran etât ist 
dagegen die Unterwerfung des halbsouverânen Staates hin- 
sichtlich seiner Beziehungen mit dem Auslande unter eine 
fremde Macht. Dièses Verhaltnis kônne die Folge einer 
politischen Organisation, eines ungleichen Biindnisses oder 
eines Protektorates sein, doch sei dies keineswegs notwendîg. 
Calvo hait daher z. B. Erakau trotz des Einflusses der 
drei Schutzmachte auf diesen Staat ftir ein auch in seinen 
internatîonalen Beziehungen unabhangîges Staatswesen. 

Die Ansicht von Calvo wîrd vollstândig geteilt von 
Sir Travers Twiss ^^ und Pradîer-Fodéré ^^. Ersterer erklart 
die lonischen Insein wâhrend des englîschen Protektorates, 
letzterer Tunis unter dem franzôsischen ftir protegiert souve- 
rane Staatswesen. 

Dagegen geht Arntz ^* bei Untersuchung der Verhâlt- 



" Le droit international, 3. édit, Paris 1880, Bd. 1, S. 146 flF., 
173 fiP., 633. 

18 The Law of Nations, 2. A., Oxford 1884, Bd. 1, 8. 25 ff. 

^^ Vattel, Droit des gens, nouv. édit p. Pradier-Fodéré, Paris 1868, 
I, S. 479, sowie Traité de droit public européen et américain vol. I, 
Paris 1885, S. 176 ff. 

1^ De la situation de la Roumanie au point de vue du droit inter- 
national, in der Revue de droit international, Bd. 9, S. 18 ff. 
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nisse der Donaufurstentumer wieder auf Vattel zurtick und 
leugnet gleich diesem den Begriff der Halbsouverânetftt 
bezw. der Suzerânetât uberhaupt. Er fuhrt dabeî aus, das 
Wort „Suzerânetât" sei ein Ausdruck des Lehnrechtes, 
indem es die Gesamtheit der Rechte des Lehnsherren gegen 
seînen Vasallen bezeichne, und sei zu Unrecht in das 
Volkerrecht tibemommen, wo es keinen klaren Begriff aus- 
driicke. Jedenfalls habe die Suzerânetât nîchts gemein mit 
der Souveranetât, denn oft sei der Unterthan Suzerân seines 
Souverâns gewesen. Speciell die Donaufurstentumer seîen 
(vor 1878) ein voUkommen souverâner Staat. Durch den 
Partser Vertrag, welcher der Pforte verschiedene Rechte 
tiber die Furstentiimer beilege, sei Rumânien nicht gebunden, 
da es, obgleich souverân, zu dem Vertrage nicht zugezogen 
sei. Aber auch abgesehen davon thâten die Rechte der 
Pforte gegeniiber Rumânien der Souveranetât desselben 
keinen Eintrag, und zwar die Suzerânetât nicht aus dem 
oben angefuhrten Grunde, die Investitur nicht aus dem- 
selben Grunde, der Tribut nicht nach allgemein anerkannten 
Grundsâtzen und endlich das Interventionsrecht der Pforte 
nicht, weil dièses in dem Parîser Vertrage cher negîert als 
anerkannt sei. Auch in der Klausel beztiglich der Vertrage 
liège keine Négation des Vertragsrechtes Rumâniens, dièses 
sei gleichwohl vertragsftlhig. Der Ansicht von Arntz ist 
im wesentlichen auch Ed. Engelhardt ^'^. 

F. V. Martens ^® sieht in der Halbsouverânetât thatsâch- 
lich einen Modus vivendi zwischen widerstrebenden Inte- 
ressen und ein Ûbergangsstadium , staatswissenschaftlich 
hftlt er sie dagegen ftir einen Nonsens, da der Staatsbegrîff 
jede Modalitât der Unselbstândigkeit ausschliefse. 

Jellinek" erklârt die Souveranetât, die nach ihm in 



1* La Turquie et les principautés Danubiennes sous le régime des 
capitulations a. a. O. Bd. 11, S. 582. 

^* Volkerrecht, Deutsche Ausgabe von Bergbohm, Berlin 1888, Bd. 1, 
S. 250. 

^"^ Lehre von den Staatenverbindungen, Wien 1882, S. 35 fiP., 126 ÎL^ 
187 ô. 
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der ausschliefslichen Verpflichtbarkeit des Staates durch 
seinen eigenen Willen besteht, flir notwendig unteilbar. Da- 
gegen sei es môglich, da das staatlicbe Herrschaftsrecht 
Dur in dem Besitz eîgener, d. h. rechtlîch nicht kontrollier- 
barer Rechte bestehe, dafs es nicht souverâne Staaten gebe. 
Je nachdem der abhangîge Staat souverân bleibt oder nicht, 
wird unterschieden zwîschen der Protektîon, die z. B. bei 
Krakau und den lonischen Insein vorgelegen habe, ùnd 
dem Staatenstaat. Letzteres Verhâltnis kônne nur entstehen, 
wenn Teile eines souverânen Staates von diesem mît zu 
eigenem Rechte zustehender staatlicher Macht ausgestattet 
wUrden. Es sei insofern ein unorganisches, als jede direkte 
Beziehung zwischen dem Oberstaate und den Unterthanen 
des Unterstaates fehlten. Die gegenseîtigen Beziehungen 
wtirden geregelt durch Vertrâge in der Form von Gesetzen 
des Oberstaates. 

Brie^® unterscheidet, je nachdem das Interesse des 
herrschenden oder des abhângigen Staates das Verhâltnis 
bestimmt, zwischen Herrschaft und Schutzgewalt. Bei ersterer, 
worunter z. B. Transvaal fiele, sei die Souverànetât des ab- 
hângigen Staates eine eingeschrànkte, relative. Eine Unter- 
art der Schutzgewalt bîlde die Suzeranetât. 

V. Bulmerincq^* und Neumann^® schreiben dem halb- 
souverë-nen Staate nur die innere Souverônetât zu, wilhrend 
sie ihm die âufsere Souverànetât, die allein der herrschende 
Staat besitze, absprechen. Auf die juristische Moglichkeit 
einer solchen Teilung gehen aber beide ebensowenîg ein 
wie auf die Frage, ob die Halbsouverânetât die notwendige 
Folge jedes staatlichen Schutz- oder Abhângigkeitsverhâlt- 
nisses ist. 

Heilborn^^ hâlt bei dem Protektoratsverhftltnisse die 



^« Théorie der Staatenverbindungen, Stuttgart 1886, S. 30. 

^® Vôlkerrecht in v. Marquardsens Handbuch (Freiburg i. B. und 
Tûbingen 1884) Bd. 1, Abt. 2, S. 193. 

^® Grundrifs des heutigen europâischen Vôlkerrechts, 3. Auâ., Wien 
1885, S. 18. 

«1 Das vôlkerrechtliche Protektorat, Berlin 1891, 8. 50. 
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Unterataaten nîcht fur souverân, sie seien entwed^r hand- 
lungsunûlhig oder beschrânkt handlungsfâhig und deshalb 
nur halbsouverân. Zu ersteren gehôrten die tlirkischen 
Vasallenstaaten. Der Unterschied selbst werde praktiseh 
beîm Abschlusse von Vertrftgen. 

Die Litteratur ist also ttber das Wesen der einseitigen 
staatlicben Abhângigkeitsverhâltnisse noch lange nicht zu 
einem absehliefsenden Ergebnisse gebingt. Seit Vattel bis 
in die neueste Zeit bei Arntz, Engelhardt und ganz be- 
sonders bei F. v. Martens kommt îmmer wieder mit Ent- 
schiedenheit der Gedanke zum Durchbruche, dafe die Sou- 
verânetat als wesentliche Eigenschaft des Staates diesem 
nicht teilweise entzogen sein kônne, die Abhângigkeît daher 
immer nur eine vorwiegend polîtische sei und in der ver- 
tragsmâfsigen Beschrânkung der Ausubung eînzelner Rechte 
des abhângigen Staates bestehe. Andererseits kann man 
den thatsâchlich bestehenden Abhângigkeitsverhâltnissen 
nicht jede vôlkerrechtliche Bedeutung absprechen. So 
kommt es, dafs, entgegen allen Anforderungen der juristi- 
schen Logik, sîch der von J. J. Moser erfundene unklare 
Begriff der Halbsouverânetât bis in die neueste Zeit 
behauptet hat. Eine ganze Reihe von Schriftstellern er- 
klârt îhn fur unhaltbar, nimmt ihn aber gleichwohl auf. 
Mag man das Wesen der Halbsouverânetat mit J. J. Moser, 
Kltiber, G. F. Martens, Bluntschli und Wheaton darin sehen, 
dafs der halbsouveràne Staat in eînîgen Beziehungen einer 
anderen staatlichen Macht untergeordnet ist, oder mit HefFter, 
Phillimore und Calvo in einer Teilung nach vôlkerrecht- 
licher und staatsrechtlicher Souverânetât zwischen Schutz- 
macht und Schutzstaat, die begriffliche Môglichkeit der 
Halbsouverânetat ist von keiner Seite dargethan. Jedenfalis 
kann die Ansicht als die gegenwartig in der vôlkerrecht- 
lichen Litteratur herrschende bezeichnet werden, dafs es 
Abhftngigkeitsverhâltnisse geben kann, welche die Souverâ- 
netât des abhângigen Staates nicht beeintrâchtigen, dafs da- 
gegen bei anderen eine Teilung der [lufseren und inneren 
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Souverânetât zwischen Schutzmacht und Schutzstaat statt- 
finde. Demgegentiber hat Jellinek versucht, die in dem 
deutschen Reichsstaatsrechte zur Geltung gelangte Ansicht, 
dafs es nicht souverâne Staaten geben kônne, auf die Ab- 
hftngigkeitsyerhâltnisse der letzteren Art zu tibertragen. Im 
wesentlichen auf demselben Gedankengange beruht die Aus- 
ftihrung von Heilborn, dafs zwischen beschrânkt handlungs- 
fkhigen und handlungsun&higen Staaten zu unterscheiden 
sei, nur kann die privatrechtliche Analogie zur Klârung des 
Verhâltnisses wenig beitragen. Verfehlt ist der Versuch 
von Brie, die einzebien Abhangîgkeitsverhâltnîsse auf die 
Verschiedenheit der Interessen zu grtinden. 



2. 



Die ToUstândige Inkorporation. 



Wenn ein Gebietsteil einem Staate voUstandîg eînver- 
leibt ist, 80 wtirde zu einer Erôrterung dieser Thatsache 
unter den einseitigen Abhftngigkeitsverhâltnissen unter 
Staaten an sîch kein Grund vorliegen. Eînzelne Gebiets- 
teile eînes Staates nehmen jedoch wegen der râumlichen 
Trennung, wegen der Verschiedenheit der ethnischen und 
socialen Verhftltnisse, wegen der Verschiedenheit der histori- 
schen Entwicklung vielfach eine Sonderstellung ein. Ins- 
besondere haben sie hâufig ihre besondere Verfassung und 
Verwaltung und einzelne andere Kriterien, die man sonst 
nur bei Staaten zu finden gewohnt ist. Es bedarf daher 
einer besonderen Feststellung, weshalb solche staatenfthn- 
lichen Gebilde gleichwohl nicht als Staaten, sondern nur 
als integrierende Bestandteile eines solchen betrachtet werden 
kônnen, und somit ein Abhangîgkeitsverhâltnis eines Staates 
von einem anderen nicht vorliegt. 

ZunKchst sind die Kolonien der europâischen Staaten 
nicht ihrerseits wieder Staaten, sondern integrierende Be- 
standteile der Kolonialmacht , welche dieselben auf Grund 
vôlkerrechtlicher Erwerbstitel fur sich erworben hat. Aber 
auch staatsrechtHch fehlt ihnen jede Indîvidualitât, sondern 
sie sind nur râuralich getrennte Bestandteile des Mutter- 
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landes. Nur in einer staatsrechtlîchen Richtung nehmen 
sie eine Sonderstellung ein, indem fur die meisten Staaten 
die Bewohner der Kolonien an der Wahl der Volksver- 
tretung des Mutterlandes nicht beteilîgt, und deshalb die 
Kolonien nicht Bestandteil des Staatsgebietes im Sinne eines 
bestîmmten Gesetzes, der Verfassungsurkunde, sind. Wenn 
die Kolonien auch nicht die Eîgenschaften von Staaten 
haben, so ist doch damît nicht ausgeschlossen , dafs ihnen 
die jurîstische Persônlichkeit und eine weitgehende Auto- 
nomie bei Verwaltung ihrer eigenen Angelegenheiten bei- 
gelegt wird. 

Der staatenâhnliche Charakter tritt besonders bei den 
grôfseren englischen Kolonien mit europjlischer Bevôlkerung 
hervor^. Da finden sîch eigene Parlamente und parlamen- 
tarische Ministerien, ja in der British North America Act 
vom 29. Marz 1867 — 30 et 31 Vict. chapt. 3 — ist zum 
ersten Maie der Versuch gemacht worden, eine Reihe von 
Kolonien unter einer bundesstaatsMhnlichen Verfassung zu ver- 
einigen. Trotz zahlreicher Analogien mit einem Staate fehlt 
diesen selbsttadigen Kolonien eine wesentliche Eigenscbaft 
desselben, sie haben nach keiner Richtung hin ein eigenes, 
von hôherer Gewalt unabhângiges Herrschaftsrecht Uber 
ihnen steht stets die Gesetzgebung des englischen Parla- 
ments, von dem sie sogar in der Regel ihre Verfossungen 
empfangen, das jedenfalls Jed^rzeit zu einer Ànderung der- 
selben in der Lage ist. Die Gouvemeure werden von der 
englischen Krone unter Mitwirkung des dem englischen 
Parlamente allein verantwôrtlichen Staatssekret£lFS der Ko- 
lonien ernannt. Juristisch sind daher auch die selbstândigen 
Kolonien nichts anderes als Kommunalverbânde und, wenn 
das Mutterland ihrer Autonomie einen weiten Spielraum 
lâfst, so wird dadurch die Thatsache seines ausschliefelichen 
staatlichen Hen'schaftsrechtes in keiner Weise beeintrttchtigt 
Selbst wenn die Kolonien wie nach dem Projekte der austrar 

^ Vgl. E. Creasy, The Impérial and Colonial Constitutions of the 
Britannic Empire, London 1872. 
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lischen Bundesverfassung sich Staaten nennen soUten, wtirde 
dîes noch nicht beweîsen, dafs sîe solche sind. Zweifellos 
ist allerdings, dafs man in diesen Kolonien werdende Staaten 
zu sehen hat. Ihr staatlicher Charakter wurde aber erst 
zur Geltung kommen kOnnen mît Abschtittelung der Supré- 
matie des Mutterlandes entweder durch den Abfall von 
demselben oder dadurch^ dafs sie mit demselben auf der 
Basîs der Gleîchberechtigung in eîn Fôderativsystem ein- 
treten. 

Auf dem kolonialrechtlichen Gebiete der vollstândigen 
Inkorporation liegt auch das durch Schutzvertrage begriindete 
sogenannte kolonialrechtliche Protektorat. Ein vôlkerrecht- 
liches Verhâltnis von Staat zu Staat ist hier aus dem ein- 
fachèn Grunde nicht vorhanden, weil eine einheimische 
Staatsgewalt im Sinne des europâischen Vôlkerrechtes nicht 
existiert, sondern nur einzelne, von eînander unabhângige 
Stâmme und Dorfschaften vorhanden sind. Eîn solches der 
staatlichen Organisation entbehrendes Gebiet gilt als vôlker- 
rechtlîch herrenlos und ist der vôlkerrechtlîchen Occupation 
unterworfen. In néuester Zeit ist es jedoch iiblich geworden, 
mit den einheimischen Hâuptlîngen besondere Vertrâge zu 
schliefsen, vermôge deren dièse sich unter den Schutz der 
kolonisîerenden Macht stellen. Dièse sogenannten Schutz- 
vertrage sind nicht vdlkerrechtlicher Natur, da sie nicht 
von Staat zu Staat abgeschlossen sind. Obgleich ihnen der 
Gedanke zu Grunde lîegt, dafs auch in den einheimischen 
Gewalten die Ansfttze einer Staatsgewalt zu achten sind^ 
und sie deshalb nur mit ihrem Willen der fremden Staats- 
gewalt unterworfen werden kônnen, entbehrcn doch die 
Schutzvertrage des Vertragscharakters im Rechtssinne. Sie 
sind jedoch nicht volkerréchtlich bedeutungslos, da sie nach 
der gegenwârtigen vôlkerrechtlichen Praxis dem erwerbenden 
Staate ein Jus ad rem geben und die Occupation durch 
einen fremden Staat ausschliefsen. Der wirkliche Erwerb 
volkerréchtlich herrenlosen Gebietes, mag ein Schutz- 
vertrag vorangegangen sein oder nicht, kann sich aber 

Staats- u. vMkerrechtl. Abhandl. I. 5. — Bornhak. 2 
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îmmer nur durch den origînâren Erwerbsakt der Occupation 
vollziehen ^. 

Jedenfalls haben dièse quasi volkerrechtlichen Schutz- 
vertrâge Veranlassung gegeben, das Verhâltnis der Kolonial- 
macht zu dem einheimischen Stamme nach Analogie des 
volkerrechtlichen Protektorates zu konstruieren und als be- 
sonderes kolonialrechtliches Protektorat zu bezeichnen. An 
der Aufrechterhaltung dieser Unklarheit haben manche 
europâ,ische Mâ,chte ein politisches Interesse. Denn nach 
Art. 35 der Kongoakte hat nur diejenige Macht, welche 
Uber ein Gebiet an den Etisten des afrikanischen Festlandes 
Souverâ.netatsrechte erwîrbt, nicht dagegen diejenige, welche 
eine blofse Schutzherrschaft begriindet, die Verpflichtung, 
in dem besetzten Gebiete das Vorhandensein einer Obrîg- 
keit zu sichern. Der blofse Schutzvertrag bietet also den 
Vorteil, fremde Mâchte von der Besitzergreifung auszu- 
schliefsen, ohne der Schutzmacht Verpflichtungen ftir das 
erworbene Gebiet aufzuerlegen. So lange man« jedoch nicht, 
was allerdings auf der Berliner j^ongokonferenz angeregt 
war, sâmtliche einheimische Stâmme als Subjekte des Vôlker- 
rechtes anerkennt, ist zwischen ihnen und der Kolonial- 
macht ein Protektorat, das ein Rechtsverhâltnis zwischen 
zwei Staatsgewalten voraussetzt, unmôglich. Und wenn 
man deshalb dièses Protektorat nicht als ein vôlkerrecht- 
liches, sondem aïs ein staats- oder kolonialrechtliches be- 
trachtet wissen will, so ist dies ein innerer Widerspruch. 



' Den juristischen Vertragscharakter der Schutzvertrage lengnet 
auch Adam im Archiv far ôffentliches Eecht, Bd. 6 (189 IX S. 240 ff. in 
dem Anfsatze tiber vôlkerrechtlîche Occupation und deutsches Eolonial- 
fltaatsrecht. Den Rechtscharakter der Schutzvertrâge uachznweisen ist 
auch der Polemik bei y. Stengel, Deutscbe Schutzgebiete, Mûnchen und 
Leipzig 1895, S. 95, nicht gelungen. Denn es bleibt immer die Frage 
nnentschieden , auf welchem Èechtsboden sie erwachsen. Wenn man sie 
als quasi vôlkerrechtliche bezeichnet, so heifst dies eben, dafs sie in der That 
vôlkerrechtlîche nicht sind. Das erst werdende Recht, das darauf hinaus- 
geht, auch primitive staatliche Organisationen nicht a] s vôlkerrechtlich 
rechtlos zu betrachten, ist aber jnristisch noch nicht fafsbar. Vorlaufig 
sind die Schutzvertrâge juristisch keine Vertrâge, sondem einseitige Akte 
zur Vorbereitung der Occupation. 
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Dena entweder liegt ein Protektorat vor, daun handelt es 
sich um eiu vôlkerrechtliches Verhftltnîg, oder ei^ staats- 
rechtliches Verhftltnis^ dann handelt es sich nicbt um ein 
Protektorat, sondern um dîe voile Staatsgewalt, Ein drittes 
giebt es nicht. Dîe Kolonien sînd daher trotz der Schutz- 
yertrage integrierende Bestandteile der Kolonîalmacht. 
Wie im ubrigen das Verhâltnis des Staates zu seinen 
Kolonien aufzufassen ist, kann als eine Frage des besonderen 
Staatsrechtes hier nicht weiter erOrtert werden. 

Ëndlich bilden decentralisierte Provinzen eines Staates, 
wie dîe ôsteiTeichischen Kronlânder Kroatien - Slavonîen 
und das Reichsland Elsafs-Lothringen nicht selbst Staaten, 
sondern integrierende Bestandteile des Staates, dem sie ge- 
hOren. AUerdings sînd sie flir ihre besonderen Angelegen- 
heiten ausgestattet mît besonderen parlamentarîschen Kôrper- 
schaften, deren Zustimmung auf dem Gebiete der soge- 
nannten Landesgesetzgebung die der allgemeinen Volks- 
vertretung ersetzt. Die gesamte Rechtsstellung der decen- 
tralîsierten Provinzen beruht auf dem Willen des Staates, 
dem sie angehôren. Sie besitzen daher keine eigene 
Staatsgewalt, sondern nur decentralisierte Staatsorgane 
des einheitlichen Staates. Nicht nur fehlt ihnen nach 
aufsen jede vôlkerrechtlîche Existenz, sondern sie haben 
tiberhaupt nicht den Charakter der Staatspersonlîchkeit. 
Es giebt daher keine besondere Staatsangehôrigkeit, die 
Provinz steht ohne eigenen Willen zur Verfiigung des 
Staates, soweit dieser sich nicht selbst Beschrânkungen 
in der Austibung seiner Staatsgewalt auferlegt hat, die er 
jedoch meist ohne Zustimmung der provinziellen Organe 
wieder beseitigen kann. Die decentralisierte Provinz ist 
nichts anderes als ein Kommunalverband , dessen Organen 
in einigen Beziehungen eine verfassungsrechtliche Be- 
deutung beigelegt ist®. Durch die Aufhebung der ver- 



* Vgl. Jellinek, Staatenyerbindaugen S. 75 ff.; Ulbrich, Staats- 
recht der osterreichisch-ongarischen Monarchie in v. Marquardsens Hand- 

2* 
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fassungsrechtlichen Sonderinstitutionen wird die decentrali- 
sierte Provinz zum gewôlmlichen Verwaltungsbezirke, wie 
dies z. B. beztiglich der russischen Ostseeprovînzen der 
Fall gewesen îst. 



buch, s. 87 ff., 177 £P. ; Laband, Staatsrecht des Deutschen Beiches, 3. A.» 
Freiburg i. B. und Leipzig 1895, Bd. 1, S. 678 ff. 



§ B. 
Die Protektion. 



^weî auf den Abmachungen des Wiener Kongresses 
beruhende und jetzt untergegangene Abhângîgkeitsverhâlt- 
nisse, die der sogenannten Republiken Krakau und der 
loniscben Insein, werden als Protektion bezeichnet. In 
der That haben beîde nicht nur den Namen mit einander 
gemein, sondem es besteht auch eine innere Verwandtschaft, 
so dafs man die Protektion als ein besonderes Rechtsinstitut 
betrachten kann. 

Ein Ansatz zur Protektion findet sich bereits in der 
Bestimmung des Tîlsiter Friedens vom 9. Juli 1807 zwischen 
Frankreich und Preufsen, wonacb die Stadt Danzig mit 
dem umliegenden Gebiete eine freie Stadt unter dem Schutze 
von Preufsen und Sachsen bilden, jedoch wâhrend der 
Dauer des Seekrieges dem Handel und der Schiffahrt der 
Englânder verschlossen sein soUte. Zu einer voUen Aus- 
bildung dièses Protektionsverhâltnisses ist es jedoch nicht 
gekommen, da der politische Zustand dem vôlkerrecht- 
lichen nicht entsprach, und die Stadt Danzig thatsâch- 
lich nichts anderes als ein franzôsisches BoUwerk gegen 
Preufsen war. 

Auf Grund des Art. VI der Wiener Kongrefsakte und 



22 I. 5. 

des Additionalvertrages vom ' ^ , 1815 *, welcher letztere 

zwischen Preufsen, Osterreîch und Rufsland geschlossen war, 
wurde die Stadt Krakau mit ihrem Gebiete als ein freier, 
unabhângiger und neutraler Staat unter der Protektion der 
dreî Mâchte erklârt. Die Verfassung war gleichfalls ver- 
tragsmâfsig festgestellt und trug nur die Unterschrift 
der Vertreter der drei Schutzmâchte. Die Verfassung 
war unter die Garantie der Schutzmâchte gestellt. 
Worîn îhr Schutz bestehen solite, war nicht gesagt. 
Jedenfalls nahmen die drei Mâchte fortdauernd ein Recht 
der Intervention in die inneren Angelegenheîten der Stadt 
und ihres Gebietes ftir sich in Anspruch. Schliefslich 
kamen sie durch Vertrag vom 6. November 1846^ liberein, 
die Scheinexistenz der Republik Krakau tiberhaupt aufzu- 
heben und îhr Gebiet Osterreich einzuverleiben. 

Ebenso bildeten zufolge eines Vertrages zwischen den 
Hôfen von Wîen, St. Petersburg, London und Berlin vom 
5. November 1815^ die lonfechen Insein, die von 1807 bis 
1809 franzôsischer Besitz gewesen und dann von England 
erobert waren, einen freien und unabhângigen Staat unter 
dem unmittelbaren und ausschliefslichen Schutze des Kônigs 
von Grofsbritannien und Irland, seiner Erben und Nach- 
folger. Ihre innere Organisation soUten sie regeln mit Ge- 
nehmigung der Schutzmacht, die einen Lord Commissaire 
auf den Insein residieren liefs. Dementsprechend wurde 
die Verfassung vom 26. August 1817 vom Kônîge von 
England ratificîert. Die Berufung und Vertagung des 
lonischen Parlaments erfolgte hiernach durch den Commissaire, 
die AuflOsung durch die englische Krone. Nach dem Ver- 
trage der Grofsmâchte wurden aile Hâfen hinsichtlich der 
Ehren- und militârischen Rechte („ quant aux droits honori- 



^ Martens, Recueil Supplém. Bd. 6, S. 251. 
2 Martens, Nouveau Recueil Bd. 9, S. 374 flP. 
8 Martens, Recueil Supplém. Bd. 6, S. 663. 
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fiques et militaires") als un ter britischer Botmâfsigkeit 
stehend angesehen. Die auswartige Vertretung der loni- 
schen Insein, sowohl die diplomatische wie die Konsular- 
vertretung, ging auf Ëngland tlber. Ebenso fand bei den 
lonischen Insein eine diplomatische Vertretung anderer Miichte 
nicht statt. Zugelassen wurden nur Handelsagenten oder 
Konsuln, welche lediglich mit der Flihrung von Handels- 
angelegenheiten betraut waren. Die Insein fuhrten jedoeh 
eine besondere Handelsflagge, welche als die eines befreun- 
deten Staates anerkannt wurde. Durch Vertrag der Grofs- 
mâchte vom 14. November 1863* wurde auf Antrag der 
Schutzmacht die Aufhebung des bisherigen Verhâltnisses 
und die Eînverleibung der Insein in das Kônigreich Griechen* 
land genehmigt. 

Die Ansichten ilber das Wesen der Protektion in beiden 
FâUen und ttber die Stellung der protegierten Gebiete gehen 
weît auseinander. In Ubereinstimmung mit dem Wortlaute 
der Vertrâge herrscht dariiber keine Meinungsverschieden- 
heit, dafs Krakau wie die lonischen Insein als Staaten zu 
betrachten sînd. Nur Wheaton sieht letztere als den eng- 
lischen Kolonien gleîchstehend und somit als integrierenden 
Bestandteil des britischen Reiches an. Krakau wird sogar 
allgemein ftir einen souverânen Staat gehalten, -so von 
G. F. Martens, Kltiber, Jellinek, die lonischen Insein er- 
klâren G. F. Martens und Kltiber ftir halbsouverân , Sir 
Travers Twiss, Calvo und Jellinek fur souverân. Unent- 
schieden blieb dabei das Problem, wie einem souverânen 
Staate durch Vertrag dritter Mâchte eine Protektion auf- 
erlegt werden konnte. Die Annahme von Jellinek, die dreî 
Mâchte, welche die Republik Krakau grUndeten, hâtten 
auch gleich den Protektionsvertrag flir sie abgeschlossen 
und die lonischen Insein hfttten wenigetens stillschweigend 



* Geficken, Recueil manuel et pratique I, S. 278 ff. Vgi auch 
Neigebauer, Die Verfassung der lonischen Insein und die neuesten Be- 
mtihungen, eine Reform derselben herbeizufuhren, Leipzig 1839. 
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eingewîUigt, widerspricht dem Wesen des vôlkerrechtlichen 
Vertrages wie den thatsâchlichen Verbâltnissen , da weder 
Krakau noch die lonischen Insein die Protektion, unter 
die sie gestellt waren, jemais woUten. Richtiger spricht 
Heilborn von der Auferlegung des Protektorata (soll heifsen : 
der Protektion) iiber den erst zu grtindenden Staat durch 
die Grofsmâchte. Aber der Rechtsgrund der Auferlegung 
bleibt dabei unerklârt. 

Die Thatsache, dafs die beiden Gebiete in den Ver- 
trâgen als Staaten, sogar als unabhângige Staaten bezeichnet 
werden, entscheidet zunâchst nichts liber ihren staatlichen 
Charakter. Die blofse Bezeichnung ist hier ebenso gleich- 
gultig, als wenn sich etwa eine englische Kolonie ohne 
Anderung ihres rechtlichen Charakters Staat nennen wurde. 

Krakau wie die lonischen Insein waren unmittelbar 
vor Begriindung der Protektion nicht Staaten, sondem Ge- 
biete, uber welche die verbundeten Mâchte nach Eroberungs- 
recht zu verftigen befugt waren. Die Mâchte wâren in 
der Lage gewesen, die Gebiete zu selbstândigen Staaten zu 
gestalten, die dann zu einer oder mehreren Grofsmâchten 
in eîn Schutzverhâltnis getreten wâren. Sie haben auch 
in der Wiener Kongrefsakte erklârt, dafs sie Krakau und 
die lonischen Insein zu Staaten machten, es aber in Wahr- 
heit nicht gethan. Mag man die Môglichkeit nicht souverâner 
Staaten behaupten oder leugnen, jedenfalls gehôrt es zum 
Wesen des Staates, dafs er zum mindesten nach einzelnen 
Richtungen hin eine Herrschaft aus eigenem Rechte ausubt. 
Eine solche war aber hier nirgends vorhanden. Die Ver- 
fassung Krakaus war von den drei Schutzmâchten direkt 
erlassen, die der lonischen Insein wenigstens von der Schutz- 
macht genehmigt. Selbst die hôchste innere Autoritât der 
lonischen Insein, der Lord High Commissioner, wurde von 
England bestellt. Man mag sie immerhin mit Sir Travers 
Twiss und Jellinek nicht ftir eine englische, sondern ftir 
eine ionische Autorîtât ausgeben, das àndert nichts an der 
Thatsache, dafs dièse hôchste ionische Autoritât nach der 
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Wîener Kongrefsakte der Vertreter der englischen Staats- 
gewalt war. Die beîden Gebiete waren daher nicht Staaten. 

Wenn man sie als Staaten bezeichnete, so geschah dies 
zur Beruhigung der Bewohner. Diesen wurde damit ein 
Schein von Selbstândigkeît eingerâumt, die man ihnen thatsâch- 
lich versagte. Denn es fehlten die wesentlichen Merkmale 
des Staates. 

Krakau war ein Kondominat der drei Mâchte, das Ge- 
biet der lonischen Insein eine Besitzung der britischen 
Krone, die dièses Land durch Eroberung und Vertrag mit 
den Ostmftchten unter gewissen einschrânkenden Bedingungen 
erworben batte. Wenn wâhrend des Krimkrieges das eng- 
liscbe Admiralitâtsgericht entschied, das Verbot des Handels 
mit Rufsland fUr die engUschen Schiffe erstrecke sich nicht 
obne weiteres auch auf die ionischen^, so ist die Inter- 
prétation des Umfanges eines staatlichen Verbotes flir den 
Charakter der lonischen Insein gleichgultig. Jedenfalls batte 
England das Verbot auch fUr diesen Teil seiner Besitzungen 
ohne weiteres erlassen kônnen. Die Verfassung der beiden 
Protektionslânder batte daher nicht einen staatlichen, sondern 
nur einen kommunalen Charakter. 

Der Mangel der staatlichen Eigenschaft des Protektions- 
landes erklârt allein, wie die Protektion durch einseitigen 
Akt der Schutzmâchte begriindet werden konnte. Es handelte 
sich dabei um einen Ausflufs der Dispositionsbefugnis der 
verblindeten Mâchte liber das eroberte und ihnen von 
Frankreich abgetretene Gebiet. 

Wie die Protektion ohne Zustimmung des Protektions- 
landes begrtindet wurde, so hôrte sie auch ohne dieselbe 
auf. Bei Krakau verstàndîgten sich die drei Mâchte ein- 
fach dahin, das bisherige Kondominat, welches man als 
Republik bezeichnete, einer von ihnen, Ôsterreich, allein zu 
Uberlassen. An der einseitigen Abtretung der lonischen 
Insein an Griechenland batte trotz der europâischen Vertrage 



^ Vgl. Calvo, Le droit international Bd. 1, S. 176. 
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England ebenso wenîg etwas gehîndert wîe Sardinien an 
der Abtretung von Savoyen und Nîzza einîge Jahre zuvor. 
Wenn England dazu die vertragsmâfsige Zustîmmung der 
anderen Grofsmâchte einholte, so lag dabeî der Gedanke zu 
Grande, dafs die lonischen Insein der englischen Krone 
nîcht blofs îm rein englischen Interesse, sondem im Gesamt- 
interesse Europas tiberlassen und anvertraut seien. Dièses 
europâîschen* Mandats der Protektion konnte sîch England 
nur mit Zustîmmung der anderen Grofsmâchte wieder ent- 
ledigen. 

Die Protektion ist also, wenn man nicht das aus dem 
frtiheren Mittelalter iiberkommene und einer vergangenen 
Staatsbildung angehôrige Scbutzverhâltnis Andorras zu 
Frankreich und dem spanischen Bischof von Urgel hîerher 
rechnen wîU ^, zur Zeit erloschen. Es kann jedoch jederzeit, 
sei es in uberseeischen Kolonien, sei es îm Oriente, eîne 
Erneuerung des Rechtsinstitutes stattfinden, und deshalb 
mufs dasselbe als ein gegenwârtig noch aktuelles betrachtet 
werden. 



^ Ândorra stand im Mittelalter unter dem gemeînsamen Schutze des 
Grafen von Foix und des Bischofs von Urgel, die als Territorialherren eine 
^uasi vôlkerrechtlîche Stellung einnahmen. Die Schutzrechte des Grafen 
von Foix sind spater auf Navarra imd von diesem auf Frankreich, eine 
zweifellos vôlkerrechtliche Persônlichkeit ûbergegangen , wâhrend der 
Bischof von Urgel als spanischer Unt^rthan in keiner Hînsicht mehr ein 
Subjekt des Vôlkerrechtes ist, gleichwohl aber im Widerspruche damit 
gegenûber Andorra Befugnisse ausûbt, die sonst nur einem Staate zostehen 
kônnen. Wie im Mittelalter die Kdnige von Navarra sich als souverane 
Fûrsten von Ândorra bezeichneten, und auch noch heute Frankreich und 
der Bischof von Urgel die Richter emennen, so wird man wohl juristisch 
korrekt Andorra als ein Kondominat Frankreichs und des Bischofs von 
Urgel, der in dieser Beziehung als Mitsouverân gilt, aufzufassen haben, 
wobei jedoch dem Gebiete eine ausgedehnte kommunale Selbstandigkeit 
beigelegt ist. 



§ 4. 

Das Protektorat. 



Jm Gegensatz zu der Protektion bildet das Protektorat 
vorwiegend ein Mittel kolonialer Ausbreitung der europai- 
schen Mâchte und findet sich fast ausschliefslich aufserhalb 
Ëuropas.^ Auch gehôren die betrefFenden Vertrâge zum 
grofsten Teile diesem Jahrhundert an. 

Die zahlreichen Vertrâge der englisch - ostindischen 
Companie mit indischen Fiirsten aus dem Jahre 1757 bis 
1791^ sind dem Charakter der Companie entsprechend 
vorwiegend Handelsvertrâge, welche bisweîlen mît Land- 
abtretungen an die Companie in grôfserem oder geringerem 
Umfange verbunden sind. Einige Vertrftge, z. B. der mit 
dem Herrscher von Arcot von 1785 und der mit dem 
Herrscher von Tanjour von 1787^ gehen noch weiter und 
enthalten geradezu ein Schutz- und TrutzbUndnis, indem 
sie die indischen Herrscher zur Zahlung gewisser Summen 
fttr die Unterhaltung des Heeres in Friedenszeiten ver; 
pflichten. Beeondere Beschrânkungen werden dagegen den 
indischen Fttrsten noch nicht auferlegt. Erst die spâteren 

^ Abgedruckt bei Chalmers, Collection of Treatîes between Great 
Britain and other powers, London 1790, Bd. 2, 8. 463—527. Verel. auch 
Martens, Recaeil des traités etc., Gottingen 1791 ff., Bd. 6, 8. 49, 114, 
156; Chesney, Indian. Polily, London 1868, 8. 7 ff. 

* Chalmers a. a. O. 8. 491, 499. 
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Vertrâge garantieren den indischen Fursten zwar die un- 

abbângige innere Regierung, unterwerfen aie aber în Bezug 1 

auf die auswârtigen Angelegenheiten der englischen Kon- ' 

trolle. Typisch sind in dieser Beziehung die Vertrâge der i 

Companie mit dem Nizam von Hyderabad vom 12. Ok- 

tober 1800®, dem Rajah von Travancore vom 2. Mai 1805*, 

dem Rajah von Cochin vom 17. Oktober 1809^ und dem * 

Herrscher von Bahalwuipore vom 22. Februar 1833®. Das 

Verhâltnis der einheîmischen Fursten zu England ist denn 

auch weiterhin allgemein nach diesem Typus geregelt worden. 

Erstere unterstehen dem mehr oder mînder grofsen Ein- 

flusse Englands, das bei ihnen durch einen Residenten 

vertreten wird. Sie haben unbeschrânkte Civil- und Straf- 

gerichtsbarkeit, erheben ihre eigenen Einktinfte, bisweilen 

sogar GrenzzôUe. Verschiedene Fursten unterhalten auch 

eîgenes Militâr, doch wird eine Teilnahme an der Landes- 

verteidigung von ihnen nicht verlangt, obgleîch einige zu 

diesem Zwecke Kontributionen an die britische Regierung 

zahlen. Dagegen diirfen die indischen Fursten keînerlei 

politîsche Beziehungen mit anderen Staaten .unterhalten und 

vielfach stehen în ihrem Gebîete britische Garnisonen '^. 

Ahnlicher Natur sind die Vertrâge der Niederlande 
mit indischen FUrsten des Archipels aus neuerer Zeit, von 
denen beîspielsweise die mit dem Fursten von Bleling und 
dem Fursten von Karang Assam, beide vom 9. Juli 1846®, 
hier angefiihrt werden môgen. In diesen erklâren die indi- 
schen Ftirsten, dafs ihre Lânder zu dem Reiche Nieder- 
lândîsch-Indien gehôren und erkennen den Konig der Nîeder- 
lande als ihren Souverân an. Sie verpflîchten sich daher. 



' Aîtchînson, A coUection of treaties and engagements and sunnods, 
relating to India and neighbouring countrîes, Calcutta 1863/64, Bd. 5, 
S. 69 ff. 

* A. a. O. S. 310 ff. 

5 A. a. O. S. 322 ff. 

® Martens, Supplément au recueil Bd. 19, S. 10. 

■^ Chesney, Indian Polity S. 53. 

® Murhard (Martens), Nouveau recueil général Bd. 3, S. 242, 246. 
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an andere Staaten keinerlei Landabtretungen zu macben, 
sonstige Vertrâge nur unter GenehmiguTig der niederlândi- 
schen Regierung abzuschliefsen. Letztere, die bei den 
Fursten durch einen Residenten vertreten wîrd, mischt sîch 
aber in die înnere Verwaltung der Lânder nîcht ein, dièse 
verbleibt vielmehr den ihdischen Ftirsten. 

Ein Vertrag, dessen Inhalt zum Teil noch an orienta- 
lische Vasallenverhâltnisse , zum Teil an das Lehenswesen 
des Abendlandes anklingt, ist der Rufslands mit Géorgien 
oder vielmehr, wie es offiziell heifst, mît dem Zar von 
Kartalanien und Kachetien vom 24. Julî 1783 ®. In dem- 
selben sagt sich der Beherrscher von Géorgien von jeder 
anderen Vasallenschaft los und erkennt die Oberherrschaft 
und den Schutz der russischen Kaiserin an. Dièse liber- 
nimmt die Schutzherrschaft und garantiert dem Georgier 
seine Besitzungen. Die georgischen Ftirsten haben beim 
Regierungsantritte die Bestâtigung und Investitur von Rufs- 
land zu verlangen und einen Huldigungseîd zu leisten. Ver- 
handlungen mit auswârtigen Mâchten dtirfen sie nur mît 
Genehmigung der russichen Befehlshaber an der dortigen 
Grenze fuhren. Dagegen gelten aile VertrUge Rufslands 
mît anderen Mâchten auch ftir Géorgien. Andererseits wîrd 
die innere Verwaltung, die Gerichts- und Rechtspflege, so- 
wîe die Erhebung der Abgaben voUstândîg dem georgischen 
Ftirsten tiberlassen. Endlîch wîrd der georgische Erzbîschof 
Mitglied des heîligen Synods, und der georgische Adel er- 
hait, sofern er im russischen Reiche verweilt, die Rechte 
des russischen Adels. 

Ein dauerndes Abhângigkeîtsverhaltnîs ist femer be- 
grtindet worden durch den Friedensvertrag zwischen Rufs- 

land und Chîwa vom ^'^^ ^ — 1873^^. In demselben 

12. Dezember 

bekennt sîch der BLhan von Chîwa als den getreuen Dîener 

des Kaisers von Rufsland. Er verzîchtet auf aile direkten 



^ Martens, Recueil des traités Bd. 2, 8. 442. 
ïo Aegidi und Klauhold, Staatsarchiv Bd. 26, S. 128. 
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freundschaftlichen Beziehungen mit Souveranen und benach- 
barten Khans, auf den Abschlufs jeglicher Handels- und 
sonstiger Vertrage mit ihnen und ubemîmmt die Ver- 
pflichtung, ohne Wissen und Willen der russischen Militer- 
behôrden keine kriegerische Opération zu beginnen. 

Bochara befindet sich zwar auch in einer gewissen Ab- 
hangigkeit von Rufsland. Dieselbe îst jedoch nicht vertrags- 
mâfsig formuliert worden und ist daher als eine rein that- 
sâchliche zu betracbten. 

Durcb die grôfste juristische Prâcision zeîchnen sich die 
Protektoratsvertrftge aus, welche Frankreich zur Ausbreitung 
seines tiberseeischen Besitzes mit verschiedenen aufsereuro- 
paischen Staatswesen abgeschlossen bat 

Es kommt hier zunëchst in Betracht der Vertrag 
zwîschen Frankreich und der Kônigin Pomare von Taiti 
vom 9. September 1842^^. In demselben wird die Souverâne- 
tat der Kônigin, ihre und ihrer Hauptlinge Autoritât liber 
îhre Vôlker gewahrleistet, insbesondere gehen aile Gesetze 
und Verordnungen von der Kônigin aus. Jedoch sichert 
dièse freîe Religionsiibung zu, Dagegen nehmen die Kônigin 
und ihre Hauptlinge die Protektion des Kônîgs der Fran- 
zosen an, indem sie seiner Regierung, beziehungsweise deren 
Beauftragten die Leitung der Beziehungen mît den fremden 
Machten tiberlassen. Als spater bei der Flaggenhissung 
zwischen den Parteien ein Zwist entstanden war, wurde iu 
einem Brîefe des franzôsischen Admirais Dupetit-Thouars 
an die Kônigin Pomare vom 4. November 1843 die Ûber- 
nahme des Protektorats dahin erklart, und dièse Erklarung 
spâter von der Kônigin gutgeheifsen, dafs die Souverânetat 
Taitis nach aufsen auf Frankreich mît der Bitte der Kônigin 
um Ûbernahme des Protektorats iibergegangen sei^^. An 
die Stelle des ursprtinglichen Protektoratsvertrages trat 
spater die Konvention von Papete vom 5. August 1847. 



*^ Murhard (Martens), Nouveau recueil ffénéral Bd. 3, S. 563 ff. 
12 A. a. O. Bd. 6, S. 60. 
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Durch den Cessionsvertrag K5nigs Pomare V. vom 29. Julî 
1880, durch den dieser sein Land an Frankreîch abtrat, 
nahm jedoch das Protektorat selbst ein Ende". 

Der Vertrag zu Udong vom 11. August 1863, erweitert 
durch dîe Konvention zu Pean-Penh vom 17, Juni 1884", 
zwîschen Frankreich und Kambodja sîchert ersterem die 
auswârtige Vertretung des Schutzstaates Kambodja, letzterem 
den Schutz Frankreichs gegen innere Aufstânde und aus- 
wârtige AngriflFe zu. 

Ahnliche Bestimmungen enthâlt der Vertrag zwischen 
Frankreich und Anam vom 15. Mftrz 1874*'^. Das durch 
denselben begrtindete Rechtsverhâltnis zwischen den beiden 
Staaten wird in einem Schreiben des franzdsîschen Marine- 
ministers an den Mînister des Auswftrtîgen vom 19. April 
1875^* ausdrticklich als Protektorat bezeichnet. In dem 
Vertrage sichern sich die beiden Kontrahenten gegenseitig 
Friede, Freundschaft und bestândiges BUndnis zu. Frank- 
reich erkennt die Souverânetât und voUstftndige Unabhângig- 
keit Anams gegentiber jeder fremden Macht an und ver- 
spricfat îhm Hilfe gegen innere und âufsere Feinde. Als 
Erkenntlichkeit ftir diesen Schutz verpflichtet sich Anam, 
seine âufsere Politik der Frankreichs anzupassen und in 
seinen gegenwârtigen dipiomatischen Beziehungen, abgesehen 
von Handelsvertrâgen, nichts zu ândem. Aber auch Handels- 
yertrâge diirfen nichts dem mit Frankreich geschlossenen 
Widersprechendes enthalten, und die franzôsische Kegierung 
mufs vor deren Abschlusse von denselben in Kenntnis ge- 
setzt werden. Streitigkeiten der Franzosen mit Fremden 
gehôren vor den franzôsischen Residenten, der Franzosen 
und Fremden mit Anamiten, falls der Résident keinen Ver- 
gleich zu stande bringen kann, vor ihn und einen anamiti- 



ï8 Vergl. Brîtîsh and Foreign State Papers Bd. 71, S. 217 ff. 
1* de Clercq, Recueil des traités de la France Bd. 8, S. 608, Bd. 14, 
S. 382. 

'S Aegidi und Klauhold. Staatsarchiv Bd. 42, S. 278. 
i« A. a. O. S. 294. 
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schen Richter, die zusammen nach der Billigkeît eine Ent- 
scheîdung treflFen. Frankreich bestellt als seinen Vertreter 
einen Residenten in Huë, Anam kann Residenten in Saigon 
und Paris ernennen. 

Eine weitere Ausdehnung dièses Protektorats erfolgte 
durch den neuen Protektoratsvertrag vom 6. Junî 1884^'. 
Anam erkennt biemach das franzôsische Protektorat an. 
Infolgedessen geht die auswârtige Vertretung Anams auf 
Frankreich tiber, und die Anamiten im Aaslande werden 
unter franzôsischen Schutz gestellt. Dagegen gewâhrt 
Frankreich dem Schutzstaate Schutz gegen innere Auf- 
stânde und auswârtige AngrîfFe und behâlt sich zu diesem 
Zweck die mîlitârische Besetzung der ihm geeignet er- 
scheinenden Punkte vor. Ein franzôsischer Generalresident 
leitet die auswârtige Verwaltung Anams und uberwacht die 
regelmâfsige AusfUhrung des Protektorates. Unter ihm 
stehen in den einzelnen Provinzen von Tonkin Residenten, 
welche die Lokalverwaltung dièses Landes tiberwachen. 
Aile Fremden treten unter franz5sische Jurisdiktion. Fur 
das ZoUwesen tritt die Gesetzgebung von Cochinchina in 
Kraft, und die Verwaltung wird franzosischen Beamten an- 
vertraut. Im tibrîgen bleibt die innere Verwaltung den 
anamitîschen Behôrden. 

Ein dem anamitischen entsprechendes Protektorats- 
verhâltnis ist begriindet worden durch den sogenannten 
Bardovertrag zwischen Frankreich und Tunis vom 12. Mai 
1881 *®, der von dem Bey in seiner Anzeige von dem Ver- 
tragsabschlusse an den Sultan als Protektoratsvertrag^* in 
einem Cirkular des franzosischen Ministerresidenten Roustan 
vom 9. Juli 1881*** als Garantievertrag bezeîchnet wird. 
Die frtiheren, ziemlich unklaren Verhâltnisse Tunesiens zur 
TUrkei, die schliefslich 1871 zur Anerkennung der von 



" A. a. O. Bd. 46, S. 258 flP. 

18 A. a. O. Bd. 39, S. 94. 

1» Note vom 15. Mai 1881, a. a. O. S. 101. 

20 A. a. O. S. 109. 
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verschiedenen Mâchten auch weiterhin bestrittenen Suzerâne- 
tât der Pforte seîtens des Beys ftihrten, sind hier ohne In- 
téresse^^. Jedenfalls hat Frankreich Tunis als unabhangigen 
Staat betrachtet und mit ihm in dieser Eigenschaft den Ver- 
trag geschlossen. Dèrselbe râumt Frankreich das Recht 
ein, zur Wiederherstellung der Ordnung und Sicherheit die 
ihm geeignet scheinenden Punkte zu besetzen. Dièse Be- 
setzung hôrt auf , wenn nach der tibereinstimmenden An- 
sicht der franzôsischen und tunesischen Militârbehorden 
die lokalen Obrigkeiten zur Aufrechterhaltung der Ord- 
nung im stande sind. Frankreich verpflichtet sich dagegen 
zur Unterstutzung des Beys gegen jede Gefahr, welche 
seiner Person, seiner Dynastie oder der Ruhe seiner Staaten 
droht, und garantiert die Ausfuhrung der bestehenden Ver- 
trftge zwischen Tunis und den anderen Mftchten. Als seinen 
Vertreter bei dem Bey ernennt es eînen Ministerresidenten. 
Weiterhin tibernimmt Frankreich den Schutz der Interessen 
Tunesiens und seiner Staatsangehôrigen im Auslande, wo- 
gegen der Bey sich verpflichtet, kein internationales Ab- 
kommen ohne vorherige Verstândigung mit der franzôsischen 
Regierung abzuschliefsen. Im Anschlusse an diesen Ver- 
trag ernannte der Bey, um die nach dem Vertrage not- 
wendigen bestândîgen Verhandlungen zwischen seinem aus- 
wftrtigen Ministerium und dem franzôsischen Ministerresi- 
denten zu vermeiden, letzteren zu seinem alleinigen Be- 
voUmâchtigten ftir aile Beziehungen mit den Vertretern 
fremder Mâchte^^, Zufolge eines franzôsischen Gesetzes 
■ vom 27. Mârz 1883^8 sind ftir das Gebiet der Regentschaft 
Tunis franzôsische Gerichte ftir Franzosen und Schutzbe- 
fohlene errichtet worden, welche an die Stelle der auf Grund 



^^ Vgl. daruber insbesondere Ed. Engelhardt, Situation de la Tunésie 
au point de vue international in der Revue de droit international Bd. 13» 
S. o31, der sich fiir die Unabhângigkeit Tunesiens von der Tûrkei aus- 
spricht. 

'^ Cirkular Roustans vom 9. Juni 1881 bei Aegidi und Klauhold» 
Staatsarchiv Bd. 39, S. 109. 

2» A. a. O. Bd. 43, S. 54. 
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der Kapitulationen bestehenden franzôsisçhen Konsularge- 
richtsbarkeit traten,. Demnâchst haben jedoch die meisten 
europâischen Mâchte auf ihre Konsulargerichtsbarkeit in 
Tunis zu GuDsten Frankreichs verzichtet^*. Die Ange- 
hôrigen dieser M&chte sind daher bezUglîch ihres Qerichts- 
standes in Tunis zu Scbutzbefohlenen Frankreichs geworden. 

Das neueste Protektorat Frankreichs liber einen anderen 
Staat wurde begrtindet durch den Friedensvertrag mit Mada- 
gaskar vom 17. Dezember 1885^^. Auch hier ubernimmt 
Frankreich die Vertretung des Schutzstaates in seînen aus- 
wËrtigen Beziehungen. Die hierher gehôrenden Verhand- 
lungen bat der franzôsîsche Résident zu leiten, welcher mit 
einer militârischen Eskorte seinen Sitz in Tananariva hat. 
Madagassen, die sich im Auslande aufhalten^ stehen unter 
franzôsischem Schutze. Andrerseits will sich Frankreich 
in die innere Verwaltung Madagaskars nicht einmischen. 
Jedoch werden Franzosen, die sich in Madagaskar auf- 
halten, nach franzôsîschen Gesetzen regiert. Frankreich 
sichert endlich der Kônigin seinen Beistand bei Verteidigung 
ihrer Staaten zu. Dièses Protektoratsverhâltnis ist nach 
dem letzten Kriege zwischen beiden Staaten durch einen 
neuen Vertragvon 1896 ersetzt worden, der die franzôsischen 
Bechte erheblich erweitert. 

In dem Vertrage von Ucciali vom 2. Mai 1889 zwischen 
Italien und Abessinien ^®, der sich als Freundschafts- und 
Handelsvertrag bezeichnet und im îibrigen den gewôhn- 
lichen Inhalt eines solchen bat, willigt der Herrscher von 
Abessinîen ein, sich der italienischen Regierung zu bedienen 
fur aile Verhandlungen, die er mit fremden Mâchten und 
Regierungen bat. 

Der Vollstândigkeît halber mogen hier noch die zahl- 
losen Vertrage erwâhnt werden , welche die Vereinigten 
Staaten von Amerika Ende des vorigen und in diesem Jabr- 

2* A. a. O. S. 54 ff., s. die amtlichen Erklârungen. 
25 A. a. O. Bd. 46, S. 277 ff. 
2« A. a. O. Bd. 51, S. 194 ff. 
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hundert mit den Indianerstâmmen abgeschlossen haben*''. 
Dîeselben enthalten meist umfassende Landabtretungen an 
die Vereinîgten Staaten, wogegen dièse dem betreflfenden 
Stamme den Rest seines Gebietes innerhalb bestimmter 
Qrenzen garanti eren. Es folgen demnâchst eingehende Be- 
stimmungen tiber den Handelsverkehr, dessen weitere Rege- 
lung meist ausdrlicklich den Vereinigten Staaten tiberlassen 
wird. Aufserdem findet sîch in den âlteren Vertrâgen die 
Bemerkung, dafs der Indianerstamm den Schutz der Ver- 
einîgten Staaten anerkennt und sich verpflîchtet, mit keinem 
anderen Staate oder dessen Angehôrîgen Vertrâge abzu- 
schliefsen. 

Ein gemeinsames Protektorat mehrerer Mâchte bildet 
dasjenige Deutschlands , Englands und der Vereinigten 
Staaten Uber die Samoa-Inseln. Eine Verstândigung der 
Schutzmâchte iiber das Protektorat erfolgte zunâchst durch 
die Generalakte der Samoa-Konferenz zu Berlin vom 14. Juni 
1889 ^^ Dîese Generalakte ist demnâchst auch von Samoa 
selbst angenommen worden. Darin wird zanâchst die Un- 
abhangigkeit und Neutralitât von Samoa anerkannt, und 
Gleichheit der Rechte fur die Angehôrigen der drei Mâchte 
gewâhrleistet. Die Generalakte geht den Einzelvertrâgen 
der drei Mâchte vor. Es soll ein ob«rster Gerîchtshof ge- 
bildet werden, dessen Oberrichter durch die drei Mâchte 
und mangels einer Eînigung durch den Kônig von Schweden 
und Norwegen ernannt wird und eîne Bestallung von der 
samoanischen Regierung erhâlt Der oberste Gerichtshof 
entscheidet Uber aile Streitigkeiten aus der Generalakte, 
insbesondere Uber ThronansprUche , Konflikte der drei 
Mâchte, Landeigentum und Prozesse zwischen Fremden und 
Eîngeborenen. FUr den Municipaldistrikt von Apia wird 
ein besonderer Municipalrat bestellt. Die Mitglieder des- 



*^ Einer der ersten der mit den Creeks vom 7. August 1790 bei 
Martens, Recueil Bd. 3, S. 335. Vgl. femer Recueil Suppléra. Bd. 10, 
S. 1026 ff., 1138 ff.; Wheaton Bd. 1, S. 51. 

2^ Aegidi und Elauhold, Staatsarchiv Bd. 51, S. 346 ff. 

3* 
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selben werden auf zwei Jahre von den steuerzahlenden 
Grundbesitzern und Gewerbetreibenden gewahlt. Den Prâ- 
sidenten des Municipalrates ernennen die drei Mâchte 
und, mangels einer Eînigung, die Niederlande, die 
Schweiz , Mexiko oder Brasilien. Dafs Samoa in seînen 
auswârtîgen Beziehungen ausschlîefslich von den drei 
Mâchten vertreten wird, ist in dem Vertrage nicht aus- 
driicklich gesagt, ergiebt sîch aber aus ihrer alleinigen Kon- 
troUe der gesamten samoanîschen Verwaltung. 

Als Protektorat aufzufassen ist auch das Verhâltnis 
Englands zu Transvaal nach dem Friedensvertrage vom 
3. August 1881. Doch wird es erst in dem folgenden Para- 
graphen behandelt werden, da es in dem Vertrage nicht 
als Protektorats- , sondern als SuzerânetatsVerhâltnis be- 
zeîchnet wird. 

Als Protektorat wird vielfach auch die Stellung Italiens 
zu der Republik San Marino ausgegeben. Nach dem Ver- 
trage vom 22. Mârz 1862, der durch kgl. Dekret vom 
28. April 1872 auf zehn Jahre und von da an auf je ein 
weiteres Jahr vorbehaltlich sechsmonatlicher Ktindigung ver- 
lângert ist, hat jedoch San Marino keineswegs das italienische 
Protektorat angenommen. Vielmehr verpflichtete es sich 
nur, der steten schtitzenden Freundschaft des Kônigs von 
Italien gewifs , von keiner anderen Macht ein etwa ange- 
botenes Protektorat anzunehmen. Im iibrîgen enthâlt der 
Vertrag nur Bestimmungen uber Handel, Verkehr, Aus- 
lîeferung etc. ^^. 

Das Beispiel eines bedingten Protektorats giebt der 
Freundschafts- und Handelsvertrag zwischen Italien und 
dem Sultan von Aussa vom 9. Dezember 1888^^. Darin 
verpflichtet sich der Sultan, falls eine fremde Macht von 
seinem Gebiete Besitz ergreifen soUte, die italienische Flagge 



2^ Vgl. Brasa, Staatsrecht des KÔnigreichs Italien in v. Marqaardsens 
Handbuch S. 493 flF. 

^^ Aegidi und Klauhold, Staatsarchiv Bd. 51, S. 191 ff. 
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zu entfalten und sich als unter italienischem Protektorate 
stehend zu erklâren. 

Wie verschieden auch im einzelnen die Bestimmungen 
der angeftthrten Vertrage sein môgen, so finden sich doch 
in ihnen allen gewisse gemeinsame Grundziige, aus denen 
sich das Protektorat als einheitliches Institut des Vôlker- 
rechtes entwickeln lâfst. 

Im Gegensatze zu der Protektion ist bei dem Protek- 
torate schon vor Begrundung des Schutzverhâltnisses der 
Schutzstaat als Staatswesen vorhanden. Dièses Staatswesen 
steht allerdings in der Regel auf einer wesentlich niedrigeren 
Stufe politischer und kultureller Entwicklung als die Schutz- 
macht. Gleichwohl vereinigt es in sich im Gegensatze zum 
Stamme, zur Horde oder zur isolierten Dorfschaft aile die- 
jenigen Momente, die ïiach moderner Auffassung das Wesen 
des Staates ausmachen. Dièse Staatswesen sind aber ferner 
auch Subjekte des Vôlkerrechtes. Sobald eîn Staatswesen 
mit anerkannten Gliedern der Vôlkerrechtsgemeinschaft in 
vôlkerrechtlîchen Verkehr tritt, Vertrage schliefst und dip- 
lomatîsche Beziehungen unterhâlt, unterwirft es sich fiir 
seinen Verkehr mit den betreflfenden Staaten den Normen 
des Vôlkerrechtes und wird damit selbst ein Glied dieser 
Gemeinschaft und Subjekt des Vôlkerrechtes®^. Die Schutz- 
staaten haben daher regelmâfsig schon vor Abschlufs des 
Protektoratsvertrages als Glieder der Vôlkerrechtsgemein- 
schaft mit anderen Staaten in diplomatischen Beziehungen 
gestanden und mit ihnen Vertrage abgeschlossen. 

Ein anerkanntes Subjekt des Vôlkerrechtes kann aber 
seine Beziehungen zu anderen Staaten in einer fiir beide 



^* Unhaltbar erscheint die Ansicht von Heilborn, Das vôlkerrecht- 
liche Protektorat S. 7 ff. , dafs es einer besonderen Anfnahme in di<e 
Vôlkerrechtsgemeinschaft bedûrfe, daher China und Japan ihr zur Zeit 
noch nicht angehôrten. Unerfindlich ist, weshalb er den diplomatischen 
Verkehr nicht als Kennzeichen gelten lassen will (S* 18), da dieser nur 
nach Mafsgabe des Vôlkerrechtes und durch Subjekte desselben môglich 
ist. Fur einen Staat, der mit europâischen Mâchten in diplomatischem 
Verkehre steht, gilt daher auch das Vôlkerrecht. 
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Teile bindenden Weise nur regeln auf dem Wege des vôlker- 
rechtlichen Vertrages. Aile Protektorate sind daher be- 
grtindet worden dureh Vertrag. Einen vôlkerrechtliehen 
Vertrag kônnen nun aber lediglîch souverftne Staaten ab- 
schliefsen. Wenn hiervon bei den Protektoratsvertrâgen 
Anam, das unter der Lehnsherrschaft Chinas, und Tunis, 
das unter der Suzerânetât der Pforte stand, eine Ausnahme 
zu machen scheinen, so kommt andrerseîts in Betracht, dafs 
dîese Abhângigkeitsverhâltnîsse von Frankreîch nicht an- 
erkannt wurden , und die betreflfenden Staaten jedenfalls 
den Protektoratsvertrag unter Lossagung von jeder anderen 
Abhângigkeit als vollkommen souverâne Staaten abge- 
schlossen haben. Eine andere Begriindungsart als der Ver- 
trag zwischen Schutzmacht und Sehutzstaat ist fur das Pro- 
tektorat nicht moglich, weil sonst nicht das begrtindet 
werden wiirde, was, wie spater darzuthun sein wird, das 
Wesen des Protektorats ausmacht, ein vôlkerrechtliches 
Verhâltnis unter souverânen Staaten. Insbesondere kann ein 
Beschlufs mehrerer Grofsmâchte niemals der rechdiche Ent- 
stehungsgrund ftir ein Protektorat sein, da ein solcher Be- 
schlufs kein vôlkerrechtliches Verhâ,ltnÎ8 zwischen zwei un- 
abhângîgen Staaten herzustellen vermag. Wenn man den 
Beschlufs der Grofsmftchte bîsweilen als Entstehungsart des 
Protektorats ausgiebt, so beruht dies darauf , dafs man das 
wesentlich verschiedene Institut der Protektion mit unter 
den Begriff des Protektora4;es zwingt. Es wird daher 
wenigstens anerkannt, d«fs die Auferiegung eines Protek- 
torates durch Beschlufs der Grofsmâchte nicht einem be- 
reits vorhandenen Staate gegenubesr, sondera mir bei 
Griindung eines neuen Staates stattfinden dlirfe^^. Das 
Protektorat setzt aber einen bereits vorhandenen Staatnot- 
wendig voraus. 

Nun kann allerdings durch einen vôlkerrechtliehen 
Vertrag ein Staat sich sdbst und seine ganze staatliche 



«2 Heilborn a. a. O. S. 8& 
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Existenz aufgeben und in seine Einverleibung in einen 
anderen Staat willigen. Ein solcher Cessionsvertrag ftlr 
das ganze Staatsgebiet, dem die Thatsache der Einver- 
leibung unmittelbar folgen mûfste, ist der Protektoratsver- 
trag nun zweifellos nicht. Denn das Protektorat hat die 
Fortdauer des Schutzstaates als Staat mit allen Rechten, 
àuf die sich die vertragsmâfsige Beschrânkung nicht er- 
streckt, zur Folge. 

Nun kOnnte man behaupten, wenn ein Staat sein ge- 
samtes Herrschaftsrecht ^u Gunsten eînes anderen Staateô 
aufzugeben in der Lage seî, so kônne er auch das Wenigete 
thun und einzelne Rechte der Substanz nach an einen 
anderen Staat abtreten, nicht blofs bei ihrer AusUbung sich 
beschrânken. Damit kâme man zu der Anerkennung, dafs 
eine geteilte Souverânetât môglich sei, und das Wesen des 
Protektorâtes in der Halbsouverlinetât des Schutzstaates 
bestehe. Es kann dafaingestellt bleiben, ob ein Staat liber* 
haupt als solcher fortdauem kann, wenn er der staatlichen 
PersOnlîchkeit an sich inliârente Rechte, z. B. das, mît 
anderen Staaten in volkerrechtlichen Verkehr zu treten, 
aufgiebt Jedenfalls bezeichnet die Souverânetèlt die Un- 
abhangigkeit der Staatsgewalt von jeder hôheren Macht. 
Dièse Unabhângigkeit duldet aber auch keine Beschrânkung 
auf ein bestimmtes Gebiet staatlichen Handeltis zu Gutisteû 
einer anderen staatlichen Macht. Die Halbsouv^rânetât 
ist daher ein juristîsch unhaltbarer Begrîff, eine Verwirrung 
der blofs politisch^n AbhRngigkeit mît der volkerrecht- 
lichen. 

Die Vertrfiçe, durch welche Protektorate begrîindet 
sind, sprechen aber auch tiîrgends voh einer Teilung der 
staatlichen Herrschaftsrechte oder einer HalbsoUverânetât 
des Schutzstaates. Vielmehr erkennen sie entwedei* aUs* 
drttcklich oder implicite die Souvei-ânetât oder Unabhâhgîg* 
keit des Schutzstaates als fortdauernd an, so die Vertrâge 
Englands mit den indischen Ftirsten, Frankreichs init Taîti, 
Anam, Tunis, Madagaskar, Italiens mit Abessinien, sowie 
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die Generalakte der Samoakonferenz. Wenn andrerseits 
in Vertrâgen der Niederlande mit îndischen Fursten letztere 
den Kônig der Niederlande als ihren Souverân anerkennen, 
oder in den Vertrâgen russischer Schutzstaaten von einer 
Vasallenstellung ihrer Fursten die Rede ist, so beruht dies 
auf der spâter zu erôrternden Besonderheit dieser Protek- 
toratsverhâltnisse. Dem positîven Vôlkerrechte , wie es iti 
den Protektoratsverhâltnissen zum Ausdrucke gelangt îst, 
bleibt jedenfalls die Idée einer geteilten Souverânetât oder 
einer Halbsouverânetât ebenso fremd, wie sie juristisch un- 
môglich ist. Vielmehr kann die Souverânetât und damit 
die Ftille der staatlichen Grewalt nur einem von beiden 
Staaten zustehen. 

In der Regel wird dem Schutzstaate die Souveranetât 
beigelegt. Hat er sich durch den Protektoratsvertrag Bé- 
schrânkungen unterworfen, so kônnen dièse demnach, da 
ihm die Ftille der Staatsgewalt verbleibt, nicht in der Ab- 
tretung einzelner Herrschaftsrechte der Substanz nach, 
sondern nur darin bestehen, dafs er sich, unter Wahrung 
seîner voUen staatlichen Individualitât in der Ausubung 
einzelner Hoheitsi'echte vertragsmâfsig Beschrànkungen zu 
Gunsten eines anderen Staates unterwirft. Einê solche ver- 
tragsmâfsige Selbstbeschrankung ist aber mehr oder weniger 
Folge jedes vôlkerrechtlichen Vertrages, den ein Staàt mit 
einem anderen abschliefst. 

Dièse vertragsmâfsige Selbstbeschrankung liegt bei dem 
Protektorate vorwiegend auf dem Gebiete der auswârtigen 
Politik, in der sich der Schutzstaat derjenigen der Schutz- 
macht anbequemt. Dies kann in verschied^nem Mafsstabe 
geschehen. Wâhrend der erste franzôsisch-anamitîsche Ver- 
trag nur von einer Anpassung der auswârtigen Politik Anams 
an diejenige Frank reichs spricht, und naçh dem Bardpver- 
trage Tunis keine internation alen Vertrëge ohne Verstândi- 
gung mit Frankreich eingehen zu woUen einwilligt, fassen die 
meisten Vertrâge die rechtliche Formulierung des vôlker- 
rechtlichen Protektorates dahin, dafs der Schutzstaat sich 
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vertragsmâfsig verpâichtet , sieh vôlkerrechtlich ilurch die 
8cbutzmacht und dereu Organe gegentiber anderen Staaten 
vertreten zu laesen und ohne deren Genehmigung keine 
vôlkerrechtlichen Verbindiichkeiten einzugehen. 

Am reinaten ohne allea stCrende Beiwerk kommt dièses 
Weseu des Protektorates zum Ausdmcke in dem italîenisch* 
abessinÎBchen Vertrage, in dem der Herrscher von Âbes- 
sinien einwilligt, sich fur aile Verbandlungen mit fremden 
Mâchten der itallenischen Regierung zu bedienen. Aus 
dem Begri£Fe der Ëinwilligung ergîebt sich, dafa ibm damit 
nicht nur eiû Recht beigelegt, sondem er vielmehr ver- 
pflichtet wird, kUnftig nur noeh durch Vermittelung der 
italienischen Regierung mit anderen M&chten zu verkehreD. 
Aber aucb die englischen und franzSsischen Protektorats- 
vertrage beaagen im wesentlicben nîchta anderes. Sie uber- 
tragen die auswartîge Vertretung auf die Schutzmacht, 
lossen aber die Herrschaft des Schutzstaatea nacli innen 
unberUhrt. 

Durch die Annahme des Protektorates hôrt der Schutz- 
staat, wie ihm die Souverftnetftt und die Fiille der Staats- 
gewalt bleibt, nicht auf, vOlkerrechtliche Peraflnlichkeit zu 
sein. Sein direkter v&lkerrechtlicher Verkehr bescbrànkt 
eich aber auf die Schutzmacht , die ihn anderen Staaten 
gegenuber vertritt. Die Schutzmacht ist bei dem Schutz- 
staate diplomatisch vertreten, dieser diplomatiache Vertreter 
mufs aber gleichzeîtig den Verkehr mit fremden Staaten 
vermitteln. Der Résident der Schutzmacht nimmt daher 
regelm^rsig eine doppelte Stellung ein, er ist Organ seines 
Staatea gegenuber dem Schutzstaate und Organ des letzteren 
gegendber fremden Staaten. 

Das Protektorat wird meîst nur eingegangen von 
Staaten, in denen die Konsulargerichtsbarkeit bestand. 
Dieae ist aber ein Bestandteil der auawartigen Verwaltung 
der betreffenden Staaten. Mit dein Protektorate hSrt der 
direkte vOlkerrechtliche Verkehr fremder Staaten mît d<jm 
Schutzstaate auf, es tritt ihnen nur noch die Schutzraaclit 
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gegentiber. Im Verhâltnis zu dieser, die ein europâisch 
civilisiertes Staatswesen ist, besteht aber keîn Anspruch 
auf Konsulargerichtsbarkeit. Infolge des Protektorates f er- 
zichten daher allgemein die fremden Staaten auf die ihnen 
bisher zustehende Konsulargerîchtsbarkeit. Andrerseks er- 
weitert die Schutzmacht ihre bîsherigen Konsulargerichte 
fur ihre Staatsangdiôrigen und Schutzgenossen zu allge- 
meiuen G-erichten fUr aile Europâer. Die Einrichtung 
einer Gerichtsorganisa-tioii der Schutzmacht innerhalb d^es 
Schutzstaates ist also keine Durchbrechung des Grundsatzes, 
dafs die Staatsgewalt des Schutzstaates nach înnen unbe* 
schrankt bleibt, sondern nur die Folge des Uberg«,nges 
d^r vôlkerrechtlichen Vertretung auf die Schutzmacht und 
der dadurch gebotenen Umbildung der Konsulargerichts- 
barkeit 

Da vermôge des Protektorates die Schutzmacht den 
Schutzstaat in seinen internationalen Beziehungen deckt, 
so mufs sie ihn auch gegen etwaige Angriffe fremder 
Mâchte beschlitzen, Oewôhnlich wird dieser Schutz auch- 
ausgedehnt auf Aufstânde im Innem. Von dieser Ver- 
pâichtung der Schutzmacht zum Schutze gegen innere und 
ftufsere Feînde wird, obgleich sie vôikerrechtlich etwas Sekun- 
dttres ist, auch die Bezeichnung des ganzen Rechtsverliait^ 
nisses hergeleitet, um damit die dem Schutzst»ate er- 
wachsenden Vorteile besonders hervorzuheben. Um der 
Schutzmacht die Erfûllung ihrer Schutzverpflichtung môgiich 
zu machen, wird ihr inûerhalb des Gebieles des Schutz- 
staates ein Besatzungsrecht entwed^* allgemein oder an be- 
stimmten Punkten, entweder «eitweise oder dauemd au* 
gestanden. 

Die in den Protektoratsvertrâgen oder besonderen Ab- 
kommen zwi«chen Schutznmcht und Schutzstaat etwa ent* 
haltenen Bestinunungen tiber Handel und Verkehr verfolgen 
den Zweck, den AngehOrigen der Schutzmacht zum mrndesten 
d«s Meistbegiinstiguiigsrecht , womôgiich ein Monopol za 
sichem. Dieser Zweck kann aber unter der Herrschaft des 
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Protektorates meist nur unvollkommen erreicbt werden. 
Denn der Protektoratsvertrag als der sp£lter geschlossene 
Vertrag steht den friiher zwischen dem Schutzstaate und 
anderen Mâchten geschlossenen Handelsvertrâgen nack. 
Dièse ftlteren Vertrâge bleiben unberuhrt bis zu ihrer Ab- 
ânderung oder bis zam Untergange des Schutzstaates. Die 
Meistbegtinstigung ist daher das Hôchste, was die Schuia»- 
macht fur ihre Angehôrigen unter der Herrschaft des Pro- 
tektorates Uberhaupt erreichen kann. 

Das Protektorat ist jedoch politisch etwas anderes als 
es rechdich besagt. Wâhrend es rechtlich dem schwftcberen 
Staate gegenuber fremden Mâchten den Beistand der Schutz- 
macht dauemd gewâhren soU, bedarf politisch der beschtitzte 
Staat gegenttber keinem anderen Staate mehr des Schutze» 
als gegenttber der Schutzraacht. Politisch liegt das Pro- 
tektorat nur im Interesse der Sehutzmacht Fttr sie ist es 
ein Mittel, ein fremdes Gebîet leichter zu unterwerfen, in- 
dem vorlftufig die einheimische Staatsgewalt aufrecht er- 
halten, und damit den Bewahnern der Ubergang in die 
neuen Verhâltnisse erleichtert wird. Das Protektorat ist 
daher «in bervorragendes Mittel der kolonialen Ausbreitung 
europâischer Staaten. Es bat die politische Tendenz, den 
Einâufs der Schutzmacht best&ndig zu erweitern und damit 
die spftter unvenneidliche Ëinverleibung des Schutzstaates 
vorzubereiten* Wâhrend vôlkerrechtlich das Protektorat 
die Unabhângîgkeit des Schutzstaates nicht bertihrt und 
denselben nach wie vor als souverftnes Staatswesen er- 
scheinen l&fst, ist der Schutzstaat politisch von der Schutz- 
macht vollkommen abhângig. Dièse politische AbfaAngigkeit 
l^rst aber die vôlkerrechtliche Seite des Verhâltnisses nicht 
vollstftndig unbertihrt, sondern wirkt auf dasselbe zurUck. 
Damit kommen wir zu den bisher unerôrtert geUiebeneu 
Typen der russischen und niederlândiscfaen Protektorats- 
vertrage. 

Wilhrend das Protektorat als vôlkerrechtlîch«s Ver- 
hultnis die fortdauernde Souveranetât des Schutzstaates vor- 
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aussetzt, bringen die Vertrâge Rufslands mît Géorgien und 
Chiwa ein Vasallen- und Dienerverhâltnis des Herrschers 
des Schutzstaates zum Ausdrucke, das mit der Souverânetât 
des letzteren unvereinbar erscheint. Es îst anzuerkennen, 
dafs hier in Reminiscenz an orientalische Vasallenverhâlt- 
nisse ein dem Protektorate an sich fremdes Elément in die 
Beziehungen zwischen Schutzmacht und Schutzstaat hinein- 
getragen ist. Da jedoch das Verhâltnis im iibrigen dem 
Protektorate entspriclit, und der Vasallen- und Dienerschaft 
des Herrschers des Schutzstaates nur eine formale Be- 
deutung beiwohnt, so wird damit das Wesen des Protektorats 
nicht beeintrâchtigt. 

Die politische Abhângigkeit des Schutzstaates von der 
Schutzmacht wird vorzugsweise zur Geltung gebracht durch 
den Residenten der letzteren, Dieser beschrânkt sich 
keineswegs auf die Regelung der auswàrtigen Beziehungen, 
sondern greift tiberall da ein, wo es das Interesse seines, 
des schutzherrlichen Staates zu erfordern scheînt. Die 
Protektoratsvertrâge bieten hierzu eine sehr geeignete Hand- 
habe, indem der Schutzstaat vielfach die Durchftihrung ge- 
wisser von der Schutzmacht empfohlener Reformen ver- 
spricht, oder auch die Handels- und Verkehrsînteressén das 
Eingreîfen des Residenten erfordern. Das Mafs, in dem 
dieser Einflufs des Residenten auf das gesamte Staatswesen 
geltend gemacht wird, ist in den einzelnen Fâllen ein sehr 
verschiedenes. Es kann aber so weit gehen, dafs der Ré- 
sident als oberste BehOrde des Landes die einheimischen 
Gewalten einfach mît Anweisungen versieht, denen dieselben 
Folge leisten mttssen. Der Ftirst des Schutzstaates ist da- 
mit mediatisiert und geniefst nur noch gewisse Ehrenrechte 
und Einkunfte. Dièses letzte Stadium der Entwicklung, 
zu dem aile Protektoratsverhâltnisse hinstreben, ist in Nieder- 
lândisch-Indien, dem altesten Kolonialbesitze, bereits erreicht. 
Der thatsâchliche Zustand steht hier mit dem ursprting- 
lichen Rechtsverhâltnisse in derartigem Widerspruche , dafs 
éiné Rtickwirkung auf das Recht unausbleiblich ist. Ein 
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thatsâchlich mediatisierter Ftirst ist nicht mehr Haupt eines 
Staates, geschweige denn eines souverânen Staates. So 
erklârt es sich, dafs indische Fiirsten die Zugehôrigkeit 
ihres Landes zu Niederlândisch-Indien und den Konig der 
Nîederlande als ihren Souverân anerkennen. Von dem 
Protektorate ist hier nur noch die âufsere Hulse tibrig, 
thatsâchlich liegt eine Einverleibung vor, und die dem ein- 
heimischen Fiirsten uberlassene innere Verwaltung ist nicht 
mehr die eines Staates, sondern die eines mediatisierten Standes- 
herren. Am nâchsten kommt dieser Entwicklung diejenige in 
Britisch-Indien, doch hat sie noch nicht allgemein zur Auf- 
hebung des staatlichen Charakters der Schutzstaaten gefuhrt. 

Uberhaupt nicht als Protektorate zu betrachten sind 
die von nordamerikanischen Schriftstellern vîelfach als solche 
behandelten Verhâltnisse der Vereinigten Staaten und der 
Indianer-Stâmrae. Auf Seite der letzteren fehlt hier ein 
dem Protektorate als volkerrechtlîchem Verhâltnisse wesent- 
liches Moment, die Eigenschaft als Staat und anerkanntes 
Subjekt des Vôlkerrechtes. Die Vertrage mit den Indîaner- 
stâmmen haben keine andere Bedeutung als die modernen 
Schutzvertrâge der europâischen Kolonîalstaaten mit ein- 
heimischen Stâmmen. Sie sind ein vorbereitender Akt fiir 
die spâtere efifektîvè Besîtzergreifung und schliefsen vor 
allen Dingen schon durch ihr Vorhandensein andere Mâchte 
von der Besitzergreifung aus. Mag man selbst die Indianer- 
stâmme in ihren Reservatîonen als Staaten bezeîchnen und 
ihre Beziehungen zu der Union durch Vertrage regeln, das 
ândert nichts an der Thatsache, dafs ihnen eine eigene, von 
der Union unabhângige Staatsgewalt fehlt. Die Vereinigten 
Staaten wttrden zweifellos und mit Recht den entschîedensten 
Protest erheben, falls irgend eine Macht, auch soweît es 
den ausdrticklichen Bestimmungen der Vertrage zwischen 
Union und Indianerstâmmen nicht zuwiderlaufen wiirde, 
letztere als Staaten behandelte. 

Die Rechte und Pflichten aus dem Protektorate als 
einem vôlkerrechtlichen Verhâltnisse kônnen auch nur durch 
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die Mittel des VOlkerrechtes zur Geltung gebracht werden. 
Hierher gehôrt die vertragsmâfsige Einsetzung eines Schieds- 
gerichtes, wie solche z. B. durch die Samoaakte zur Ent- 
scheidung aller Streitigkeiten aus dem Vertrage erfolgt ist. 
In Ermangelung einer Vereinbarung oder gtitlichen Ver- 
stândigung bleiben beiden Teilen die gewohnlichen vôlker- 
rechtlichen Zwangsmittel und in letzter Linie der Krieg. 
So ist ein solcher zwischen Frankreîch und Madagaskar 
und zwischen Italien und Abessinien entstanden. Da der 
Schutzstaat seinen staatlichen Charakter und seine voile 
Souverânetât bewahrt hat, ist ein solcher Krieg keineswegs 
als Biirgerkrieg oder Rébellion, sondern als wirklicher Krieg 
zu betrachten. Er legt daher den kriegftihrenden Teilen 
wie den Neutralen s^mtliche Pflichten des Krîegszustandes 
auf und endet durch Debellatio oder Einstellung der Feind- 
seligkeiten unter den beiden Staaten. 

Das Protektorat ist regelmâfaig keîn dauernder, sondern 
nur ein Ubergangszustand, der nach ktirzerer oder lângerer 
Dauer sein Ende erreicht. 

Die vôlkerrechtliche Liiteratur, welche allgemeîn in 
dem Protektorate nur die Verpflichtung des einen Staates, 
den anderen zu schtitzen, sieht, Iftfst diesen Gesichtspunkt 
auch bei Anfuhrung der Grrttnde der Auflôsung eines Pro- 
tektoràtes, soweit sie dièse uberhaupt beriicksichtigt , zur 
Geltung gelangen. Das Protektorat soll demnach auf- 
gehoben werden durch NichterfttUung der Schutzverpflichtung 
oder Anmafsung von mehr Rechten, als ihm der Protektorats- 
vertrag giebt, seitens des schutzherrlichen oder durch Treu- 
losîgkeit seitens des Schutzstaates , also mît einem Worte 
durch eîne Rechtsverletzung seitens eines der beiden Teîle®^. 
Thatsâchlich hat aber hôchst selten ein Protektorat durch 
eînen dieser Griinde sein Ende erreicht. 

Das Protektorat als eines der wichtigsten Mittel kolo- 
nialer Ausbreitung der europâischen Mâchte trâgt die poli- 

8* Vgl. Vattel, Droit des gens, éd. p. Pradier-Fodéré I, S. 480; 
Calvo, Droit international I, S. l73. 



I. 5. 47 

tische Teadenz in sich, in voile Einverleibung des Gebiete» 
des Schutzstaates in das Gebiet der Schutzmacht uberzu- 
gdben. Dièse Einverleibung ist daher historisch der ail- 
gemeine and regelznâfsige Endigungsgrund. Sie vollzieht 
sich auf friedlichem Wege în doppelter Weîse. Einmal 
kann der Schutzstaat selbst eine Cession seines ganzen 
Staatsgebietes vornehmen. Auf Grand dieser Cession voll- 
zieht dann die Schatzmacht die Einverleibang des Gebietes. 
Es kann aber aach die Schatzmacht ihren Einâufs aaf die 
inneren Angelegenheiten des Schutssstaates in dem Mafse 
ausdehnen, dafs eine Riickwirkang des politischen Einflasses 
auf das rechtliche Gebiet unausbleiblîch und schliefslich die 
staatUche Exist^iz des Schutzstaates negiert wird. Von 
dem ehemaligen Staatswesen bleibt dann nur der FUrst als 
mediatisierter Herr mit eînigen Scheinrechten oder als 
Pensionâr tibrig. Wàhrend fur eine wîrklîche Cession die 
Einverleibung Taitis in Frankreich das wichtigste Beispiel 
bildet, ist die allmâhliche Aufsaugung d«r Schutzstaaten 
deren gewôhnliches Schicksal. In Niederlândisch-Indien, 
teilweise auch in Britisch-Indien , hat sie zweifellos schon 
ZUT Einverleibung der Schutzstaaten gefuhrt. In anderen 
Fâllen kann es noch zweifelhaft sein, ob der Schutzstaat 
als solcher fortbesteht oder nicht®*. 

Der Erieg zwischen Schutzmacht und Schutzstaat, z. B. 
zwischen Frankreich und Madagaskar, Italien und Abessinien, 
hebt, wie aile vôlkerrechtlichen Vertrâge unter den krieg* 
fiihrenden Teilen, so auch das Protektorat auf. Das Er- 
gebnis des Krieges ist aber entweder ein neues Protektorat 
mît weit ausgedehnteren Rechten der Schutzmacht oder die 
voUstftndige Einverleibung des frilheren Schutzstaates. 

Dafs ein Protektorat, falls es nur auf eine bestimmte 

3* So behauptet z. B. Pradier-Fodéré , Traité de droit public Bd. 1, 
S. 193, Kambodja sei kein Schutzstaat mehr, sondern bilde einen Be- 
standteil der Kolonie Cochinchina. Ein analoges Résultat dûrfte sich 
nach dem neuesten Friedensvertrage zwischen Frankreich und Madagaskar 
ergeben. Vgl. auch Pillet, Des droits de la puissance protectrice sur 
Padministration de l'État protégé in der Revue générale de droit inter- 
national public, vol. n (1895), S. 583 ff. 
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Zeit eingegangen sein soUte — was aber nicht vorkommt, — 
mit Ablauf dieser Zeit erlischt, und dafs der Protektorats- 
vertrag durch wechselseitige Ûbereinstimmung beider Teile 
wîeder gelôst werden kann, ist selbstverstftndlich. Doch 
haben dièse Auflôsungsgriinde nur eine theoretîsche Be- 
deutung, thatsâchlich kommen sîe kaum vor. Die einseitige 
EUndigung eines dauernd abgeschlossenen Protektoratsver- 
trages, wie aie von Abessinien versucht wurde, bildet jeden- 
falls einen Vertragsbruch und setzt den schuldigen Teil den 
Folgen eines solchen, dem Kriege, aus. 

Das Protektorat wird nun vielfach in Verbîndung ge- 
bracht mît der Garantie. So wurde der Bardovertrag 
zwischen Frankreich und Tunis auf franzôsîscher Seite ftir 
einen Garantievertrag ausgegeben, und Pradier-Fodéré^^ 
erklârt die Protektionsvertrâge geradezu fUr eine Abart 
der Garantievertrâge. Richtig ist hieran nur soviel, dafs 
jedes Protektorat eine Garantie des Besitzstandes des Schutz- 
staates durch die Schutzmacht gegentiber fremden Mâchten 
enthâlt. Dîese Garantie ist aber vôUig wertlos, da gerade 
die Schutzmacht es ist, die den Besitzstand des Schutz- 
staates geftlhrdet. Ebenso ist es richtig, dafs die vor dem 
Protektorate von dem Schutzstaate mît fremden Mâchten 
abgeschlossenen Vertrâge în Kraft bleiben und die fremden 
Mâchte sîch nach Begrtindung des Protektorates wegen Er- 
fuUung der tibernommenen Verpflîchtungen nur an die 
Schutzmacht halten kônnen. Daher spricht der Bardo- 
vertrag ausdrticklich aus, dafs Frankreich die Ausflihrung 
der bestehenden Vertrâge zwischen Tunis und anderen 
Mâchten garantîert. Aber dièse Garantie ist nicht Gegen- 
stand, sondem Folge des Protektorates. Sie ist daher nicht 
vertragsmâfsig den fremden Mâchten gegentiber tibernommen, 
sondem dièse leiten ihren Anspruch ab aus dem durch das 
Protektorat hergestellten Zustande. Das Protektorat hat 
also nach verschiedenen Richtungen die Wirkung der 
Garantie, aber es ist keine Abart derselben, 

85 A. a. O. Bd. 2, S. 642. 
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§ 5. 
Die Siizerânetat. 



Wâhrend das Protektorat durchaus auf dem Boden 
christlich-europâischen Vôlkerrechtes erwachsen ist, erscheint 
bei der Suzerânetât der Eînflufs orientalischer Rechtsan- 
schauungen unverkennbar. Wie die Suzerânetât entstanden 
ist in dem Verhâltnisse der Tîirkei zu ihren Vasallenstaaten^ 
so hat sie sich auch bisher im wesentlichen auf dièses 
Gebiet beschrânkt. 

Am altesten ist das Schutzverhâltnîs der Turkei zu den 
Donauftirstenttimern Walachei und Moldau, dem spâteren 
Furstentum Rumânîen. Dîese ursprunglich unabhângigen 
Furstentumer waren genôtigt, 1396, bezw. 1513, die erste 
Kapitulation mit der Turkei abzuschliefsen. Der erste 
turkisch-walachische Vertrag von 1396 garantiert der Wa- 
lachei die voile Souverânetât nach innen und nach aufsen 
gegen die Verpflichtung einer Tributzahlung an die Pforte. 
Allerdings ist schon in dem zweiten Vertrage mit der 
Walachei von 1460 von einer Suprématie der Pforte liber 
die Souverânetât der Walachei und von einer Anerkennung 
der Hospodarwahl seitens der Turkei die Rede. Im tibrigen 
wird aber gegen eine Tributzahlung die voUstândige Unab- 
hangîgkeit der Walachei von neuem anerkannt. Ebenso 
wird in dem ersten Vertrage der Turkei mit der Moldau 

Staats- u. vOlkerrechtl. Abhandl. I. 5. — Bornhak. 4 
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von 1513 dîe voile Souverânetât derselben garantiert und 
ihr ausdriicklîch das Prâdikat „unabhângig" beigelegt gegen 
eîn jâhrliches „Geschenk" an die Pforte. Da jedoch die 
Originale dieser Kapitulationen der Donaufurstentumer nicht 
mehr aufzufinden sind, ist der Inhalt derselben vielfach be- 
stritten ^, In den spâteren Jahrhunderten gelang es jeden- 
falls der Tiirkei, nach dem Rechte des Stârkeren, einen 
grôfseren Einflufs in den Furstentumern zu gewinnen und 
die beliebige Ernennung und Absetzung der Hospodare, die 
aus der Zabi der Phanarioten genommen wurden, an sich 
zu reifsen. Selbst dîe Hinrichtung der Hospodare auf Befehl 
der Pforte kam vor. Die Donaufurstentumer waren also 
dem gewôhnlichen Schicksale der Schutzstaaten verfallen 
und unter Verlust ihres staatlichen Charakters zu Provinzen 
des osmanischen Reiches mit einzelnen Sonderrechten ge- 
worden. 

Erst allmâhlich haben die Donaufurstentumer, besonders 
unter der Einwirkung Rufslands, ihre staatliehe Existenz 
zurtickgewonnen. Der Friede von Kutschuk-Kainardji von 
1774, Art. 6, sicherte ihnen voUstândîge Amnestie, Religions- 
und Auswanderungsfreîheit zu. Die Geschaftstrâger der 
„Souverâne" der Fiirstentumer soUten „trotz ihrer geringen 
Wichtigkeit", als Personen, die sich des Schutzes des Vôlker- 
rechtes erfreuten, angesehen werden. Auch soUte der 
russische Vertreter bei der Pforte berechtigt sein, sich, 
wenn es dîe Umstânde erforderten, ftir die Furstenttimer 
zu verwenden^. Noch weîter ging ein auf Grund des 
Friedens von Adrianopel zwischen Rufsland und der Pforte 
geschlossener Vertrag vom 2./14. September 1829^. 
Danach durften die Hospodare frei die inneren Angelegen- 
heiten ihrer Provinzen ordnen und eine eigene Miliz fur 



^ Vgl. Neigebauer, Die Donaufurstentumer, Berlin 1856, 3. Abt., 
S. 19 ff. 

^ Vgl. Arntz, De la situation de la Eoumanie au point de vue du 
droit international, in der Revue de droit international Bd. 9, S. 18 flf. 

» Martens, Recueil Suppl. Bd. 12, S. 152. 
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den inneren Dienst unterhalten. Der Pforte hatten sie einen 
bestimmten Tribut za zahlen. Die Anordnungen uber die 
inneren Angelegenheiten durften aber in keiner Weîse eine 
Verletzung der Souverànetât der Pforte enthalten. Da Rufs- 
land die Rechte der FiirstentUmer garantiert batte, so bildète 
es neben der Turkei gleichsam die zweite Schutzraacht. 

Der Pariser Friede vom 30. Mâr? 1856* bestâtîgte im 
wesentlichen dus bestehende Verhâltnis. Die Donaufiirsten- 
tumer soUten nach Art. 22 unter der SuzerânetHt der Pforte, 
durch welche Bezeichnung das Wort „Souverânetâ,t" in 
dem vorher erwâhnten Vertrage ersetzt wurde, und unter 
der KoUektivgarantîe der kontrahierenden Machte, welche 
an die Stelle der bîsherigen alleinigen Garantie Rufslands 
trat, ihre bisherigen Privilegien und Immunitaten auch 
weiterhîn behalten. Art. 23 sieherte ihnen eine unabhângige 
innere Verwaltung, Art. 26 eine eîgene Armée. Eine be- 
waffnete Intervention der Pforte war nur zulâssig mit Ge- 
nehmîgung der Mâchte. Die Vertrage der Pforte mit 
anderen Mâchten gelten auch fur die Donaufurstentiimer. 
Die Eingehung irgend welcher Vertrage mit fremden Mâchten 
war denselben noch in dem von der Pforte ausgestellten 
und vom Fursten Karl angenommenen Investiturfirman vom 
23. Oktober 1 866 ^ untersagt. Alierdings haben die Fursten- 
ttimer spàter Handelsvertrâge unmittelbar mit fremden 
Mâchten abgescblossen , die Turkei hat jedoch hiergegen 
formell Protest erhoben®. 

Serbien, dem nach seinem Freiheitskampfe in dem 
Frieden zu Bukarest vom 28. Mai 1812 nur allgemeine 
Amnestie und eigene innere Verwaltung gegen Tribut- 
pflichtigkeît und Ûbergabe der Festungen an den Sultan 
verheîfsen war, erhielt erst im Jahre 1826 durch den russisch- 
ttirkischen Vertrag von Akjerman eine gesicherte Rechts- 
stellung. Dieser verbiirgte den Serben freie Wahl ihrer 



* Murhard (Martens), Nouveau Recueil Général Bd. 15, S. 770. 
5 Aegidi und Klauhold, Staatsarchiv, Bd. 12, S. 230. 
« A. a. O. Bd. 29, S. 64. 
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Oberhâupter, unabhângige Gerichtsbarkeit, voUstândig freie 
innere Verwaltung und eigene Erhebung der Steuern gegen 
einen festen jàhrlichen Tribut an die Pforte. Der Friede 
von Adrîanopel wies einfach auf dièse Bestimmungen zu- 
rttck. Dagegen gewâhrte Art. 28 des Pariser Frîedens von 
1856 Serbien genau dieselben Rechte, wîe den Donaufursten- 
tUmern Walachei und Moldau. 

Beide Schutzverhâltnisse haben bekanntlîch infolge des 
Berliner Kongresses von 1878 , sowohl fiir die zu einem 
Staate Rumânien vereinigten Donauftirstenttimer wie fiir 
Serbîen aufgehôrt, und beide sind seitdem nach Erfttllung 
der ihnen auferlegten Bedingungen als voUkommen sou- 
verâne Staaten anerkannt. 

Dagegen ist durch Art. 1 der Berliner Kongrefsakte 
vom 13. Juli 1878 ''y ein âhnliches Verhaltnis hergestellt 
worden fiir das neugegriindete Fiirstentum Bulgarien. Dièses 
bildet ein autonomes und tributâres Fiirstentum unter der 
Suzerânetat der Pforte mit chrîstlicher Regierung und 
nationaler Miliz. Den Bewohnern des neuen Fiirstentums 
wurde vollstândige Glaubens- und Gewissensfreiheit gewâhr- 
leistet, und im iibrigen die Ausarbeitung eînes organischen 
Statuts durch eine Versammlung bulgarischer Notabeln an- 
geordnet. Der Ftirst wîrd von der Bevôlkerung gewâhlt 
und von der Pforte mit Zustimmung der Grofsmâchte be- 
statigt 

Dagegen bildete Ost-Ruraelien nach der Berliner Kon- 
grefsakte keinen Staat, sondem lediglich eine Provinz des 
tiirkischen Reiches mit christlicher Verwaltung. Trotz der 
thatsàchlichen Vereinigung des Landes mit Bulgarien hat 
Ost-Rumelien rechtlich den ihm durch den Berliner Kongrefs 
gegebenen Charakter behalten. Nach den Beschliissen der 
Konstantinopeler Konferenz vom 5. April 1886 ® wird der 
FUrst von Bulgarien nur zum Generalgouverneur von Ost- 



^ A. a. O. Bd. 34, S. 277. 
8 A. a. O. Bd. 47, S. 62. 
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Rumelien durch die Pforte emannt. Aber auch dièses Ver- 
haltnis stand bîsher ledîglich anf dem Papiere, da ein von der 
Pforte und den Mâchten anerkannter Fiirst von Bulgarien 
seit Jahren nicht vorhanden war, und der thatsâchliche 
Herrscher Bulgariens auch in Ost-Rumelien regierte. 

Die Insel Samos wurde durch einen Firman des Sultans 
Mahmud vom 11. Dezember 1832 als . tributaires Fiirstentum 
konstituiert. Die Pforte emennt nur den nicht erblichen 
Ftirsten der Insel von griechischer NationalitHt und erhebt 
einen bestimmten Tribut. Im tibrigen ist die Verwaltung 
der inneren Angelegenheiten in voUem Umfange den ein- 
heimischen Organen uberlassen. 

Egypten hatte sich bis zu Mehemed Ali (1806) nur 
einer durch seine geographîsche Lage begUnstîgten , bald 
mehr bald minder grofsen thatsachlichen Unabhângigkeit 
von der Pforte erfreut. Erst die Intervention der euro- 
pâischen Machte bei den Kâmpfen Mehemed Alis gegen die 
Pforte im Jahre 1840 fuhrte zu einer Fixierung des recht- 
lichen Zustandes. Durch den Vertrag zwischen Osterreich, 
England, Preufsen, Rufsland und der Turkei vom 15. Juli 
1840® erkannte letztere die Selbstândigkeit Egyptens 
unter Mehemed Ali und seinen Nachfolgern in gewissen 
Grenzen an. Dem Vicekônige wurde als Delegierten des 
Sultans das Recht eingerâumt, die Steuern zu erheben und 
den Ertrag der Steuern fur sich zu verwenden. Dagegen 
soUte die egyptische Armée als Teil des ottomanischen 
Heeres gelten, die Gesetze und Vertrâge der Pforte auch 
ftir Egypten verbindlich sein. Diesem fehlte andererseits 
jedes Recht der Vertretung nach aufsen, so dafs es nicht 
einmal den fremden Konsuln das Exequatur erteilen durfte. 
Im Anschlusse hieran regel te ein Firman des Sultans an 
Mehemed Ali vom 13. Februar 1841 ^^, das beiderseitige 
Verhâltnis. In diesen Firman gingen die Bestîmmungen 



® Murhard (Martens), Nouveau Recueil Général Bd. 1, S. 156. 
10 Aegidi und Klauhold, Staatsarchiv Bd. 40, S. 297. 
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des oben genannten Vertrages liber, und es wurde aufser- 
dem angeordnet, dafs die Pforte den Nachfolger des letasten 
Vicekônigs îmmer aus der Zabi der Sôhne desselben er- 
nennen sollte, das egyptîsche Heer, dessen Offizîere der 
Vicekonig nur bis zum Major ernannte, nicht mehr als 
18 000 Mann betragen, und Kriegsschiffe ohne Erlaubnîs 
der Pforte nîcht angesçhafft werden diirften. Spâtere Firmans 
âiiderten dièse Bestiramungen vielfach ab; insbesondere 
sollte nach dem Firman vom 27' Mai 1866^^ Thronfolge- 
ordnung die Prîmogenitur sein. 

In noch hôherem Mafse wurden die Rechte des egypti- 
schen Herrschers erweitert durch den Finnan vom 8. Juni 
1873^^, welcher aile friiheren Bestimmungen Uber das Ver- 
hiiltnis Egyptens zur Pforte ersetzen sollte. Thronfolge- 
ordnung blieb die Primogenitur. Der egyptische Herrscher 
erhâlt den Titel eines Khédive (Herrn) von Egypten beî- 
gelegt. FUr den Fall der Minderjâhrigkeit des Khédive 
werden besondere Bestimmungen getroffen. Dem Khédive 
und seinen Nachfolgern sind folgende Befugnisse eingerâumt: 
er ist voUstândig unabhângig in Sachen der Justiz und 
Verwaltung; kann ohne vorherige Zustimmung der Pforte 
Handels-, Zoll- und die Fremden betrefFende Vertrâge mit 
auswârtigen Mâchten schliefsen und amtliche Vertreter bei 
denselben bestellen ; er kann Anleihen aufnehmen ohne Zu- 
stimmung der Pforte; Munzen prâgen, aber mit der Tugra 
des Sultans ; den Stand der egyptîschen Armée bestimmen, 
die jedoch die Fahnen des Sultans fiihrt; die Flotte ver- 
mehren oder vermindern, nur mit der Mafsgabe, dafs er 
zum Bau und zum Ankaufe von Panzerschiffen die Ge- 
nehmigung des Sultans bedarf. Dagegen zahlt der Khédive 
einen jahrlichen Tribut von 15000 Beuteln. 

Die Einrâumung dieser weitgehenden Autonomie hat 
jedoch die Pforte nicht abgehalten, im Jahre 1879 den Khe- 
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dive Ismael Pascha abzusetzen, und durch Firman vom 

2. August 1879 die Befugnis zur Aufnahme von AnleiLen 
und zum Abschlusse von Staatsvertrftgen un ter die Kon- 
troUe der Pforte zu stellen ^^. Ebenso wurde bei dem 
letzten Regierungswechsel durch den Investiturfirman des 
Sultans fiir den neuen Herrscher der Terrîtorialbestand 
Egyptens einzelnen Verânderungen zu Gunsten der Tiirkei 
unterzogen. 

Die Bildung der tiirkischen Vasallenstaaten mît Aus- 
nahme der Insel Samos ist eîne zîemlich gleichartîge. Zu- 
nâchst wird das Gebiet, zum Teîl mit Hilfe fremder Mâchte, 
thatsâchlich von der tiirkischen Herrschaft befreît. Die 
Folge davon ist die Begriindung einer eigenen, nîcht von 
der Pforte eingesetzten Regierung, die, sobald sie iiber das 
rein provisorische Stadium hinaus ist, einen monarchischen 
Charakter annimmt. Erst nachdem thatsâchh'ch die tlirkische 
Herrschaft erloschen und das betreffende Gebiet staatlich 
konstîtuiert ist, verpflichtet sich die Pforte in Vertrâgen 
mit fremden Mâchten, unter bestimmten Bedingungen die 
innere staatliche Unabhângigkeit des Gebietes anzuerkennen. 
•Damit erhalten die neuen Staatswesen eine vôlkerrechtliche 
Garantie ihrer bereits thatsàchlich errungenen Selbst- 
stândigkeit. 

Nach Auffassung der Pforte beruht die Selbstândig- 
keit der Vasallenstaaten auf den von dem Sultan in Er- 
fiillung der vertragsmâfsigen Verpflîchtung erlassenen Akten 
oder, wo Vertrage nicht vorliegen, wie bei Samos, auf 
dessen vôlkerrechtlich nicht gebundener Anordnung. Dièse 
Akte des Sultans sînd die Firmans zur Belehnung der Va- 
sallenfursten. Soweit das Rechtsverhâltnis bereits in dem 
Vertrage erschôpfend bestimmt ist, wie fiir die europâischen 
Vasallenstaaten, hat der Firman eine mehr formelle Be- 
deutung. Im iibrigen bestimmt er aber selbst das Rechts- 



^^ V^l. Th. E. Holland, The Eiiropean Concert in the Eastern 
Question, Oxford 1885, S. 125. 
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verhâltnis und das Mafs der Selbststândigkeit. Nach der 
offiziellen Auffassung der Pforte sind daher die Vasallen- 
staaten nichts anderes als privilegierte Provinzen, deren Or- 
gane aile Befugnisse nur kraft Firmans des Grofsherren be- 
sitzen. 

Dièse Auffassung ist voUstândig gerechtfertigt fur die 
Insel Samos. Ihre Selbstândigkeit entbehrt jeder vôlker- 
rechtlichen Garantie, und in ihr Verhâltnis zur Pforte 
wiirden sich die Grofsmàchte nur mit demselben Rechte 
einmîschen kônnen, mit dem sie uberhaupt die gesamte 
innere Verwaltung der Turkei ihrer Kontrolle unterwerfen. 
Die Insel Samos war aber ferner niemals ftlhig, dauernd 
ihre Unabhângigkeit von der Pforte zu erkâmpfen oder zu 
behaupten und damit als Staat ins Leben zu treten. Ihre 
ganze Selbstândigkeit beruht auf der Verleihung der Pforte 
und kônnte an sich jederzeit wieder zuriickgezogen werden. 
Ebenso emennt die Pforte den nicht erblichen Fursten. Der 
Insel Samos fehlt also jene staatliche Unabhângigkeit, welche 
dem Wesen des Staates notwendig ist. Sie kann daher 
nicht als Staat, sondern nur als eine mit einer gewîssen 
Sonderstellung ausgestattete Provinz betrachtet werden. ^ 

Dagegen kann bei den ubrigen Vasallenstaaten nicht 
davon die Rede sein, dafs sie blofs privilegierte Provinzen 
des turkischen Reiches wâren. Wâhrend noch der Friede 
von Adrianopel von einer Souverânetât der Pforte uber 
ihre Vasallenstaaten spricht, hat sich seit dem Pariser 
Frieden von 1856 statt dessen das Wort Suzerânetât ein- 
gebiirgert. In diesem Wechsel des Ausdrucks liegt schon 
das Anerkenntnis , dafs die Pforte eine Souverânetât uber 
die Gebiete ihrer Vasallenstaaten nicht mehr hat , dièse also 
nicht tiirkische Provinzen sind. Es fragt sich nun, worin 
das Wesen dièses neuen vôlkerrechtlichen Institutes der 
Suzerânetât besteht. 

Der offiziellen turkischen Auffassung, welche die Suze- 
rânetât mit der Souverânetât identîficiert , steht vor allen 
Dingen entgegen, dafs die Selbstândigkeit der Vasallen- 
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staaten historisch gar nicht ein von der Pforte abgeleitetes 
Recht ist. Die Vasallenstaaten entstehen wie andere Staats- 
gebîlde nicht als Rechtsprodukte , sondern unter Durch- 
brechung der bestehenden Rechtsordnung als historische 
Thatsachen. Die von der Pforte durch die Firmans ge- 
wahrte Anerkennung gîebt ihnen nichts, was sie nicht be- 
reits besâfsen. Wenn die Pforte den Firman nicht erlâfst, 
fio wird das Gebiet des Vasallenstaates nicht etwa wîeder 
zur einfachen nicht privîlegierten Provinz des turkischen 
Reîches, wie es nach der Auffassung der Pforte von der 
konstitutiven Bedeutung des Firmans der Fall sein mufste, 
sondern es ist dies eine fur die weitere Existenz des Va- 
sallenstaates voUstàndig gleîchgiiltige Thatsache. Seit Jahren 
bestand daher das Furstentum Bulgarien weiter, ohne dafs 
der Ftirst einen Investiturfirman von der Pforte erbalten 
hâ,tte. Daraus ergiebt sich, dafs die Vasallenstaaten wie 
jeder Staat kraft eigenen Rechtes und nicht kraft turkischer 
Verleihung ihre staatlichen Hoheitsrechte besitzen. Die 
turkischen Firmans haben daher, soweit das Mafs der 
Selbstandigkeit des Vasallenstaates bereits anderweit fest- 
fiteht, nur eine formale Bedeutung; soweit dagegen beztig- 
lich des Mafses der Selbstandigkeit ein gewisser Spiel- 
raum vorhanden ist, bestimmen sie dieselbe innerhalb des 
gegebenen Rahmens. Ersteres ist der Fall bei den 
europâischen Vasallenstaaten der Turkeî, letzteres bei 
Egypten. 

Aber die neue Staatsbildung, welche unabhângig von 
dem Willen der Pforte entstanden ist, hat sich keineswegs 
sofort in den Besitz aller staatlichen Befugnisse setzen 
kônen. Egypten ist sogar in seinen inneren Angelegenheiten, 
wie Heerwesen , Marine , Miinze , mannigfaltig beschrânkt. 
Allen Vasallenstaaten fehlt aber das Recht der vôlkerrecht- 
lichen Vertretung nach aufsen, ihre staatliche Personlich- 
keit wird in dieser Beziehung noch gedeckt durch die 
Pforte. Nur die Zulàssigkeit des Abschlusses von Handels- 
und âhnlichen Vertrâgen mit fremden Machten îst nach an- 
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fïlngUchem Widerstreben von der Pforte den Vasallenstaaten 
zugestanden, ftir Egypten sogar ausdriicklich in dem Firman 
von 1873. 

Wâhrend bei dem Protektorate der abhftngige Staat 
rechtlich im Besitze der voUen Souverânetât ist und nur 
eînzelne Befugnisse der Schutzmacht zur Austibung uber- 
trftgt, sind bei der Suzerânetât die Rechte der Schutzmacht 
keineswegs vom Schutzstaate abgeleîtete, sondern ursprung- 
liche, die der abhângige Staat niemals besessen hat. Andrer- 
seits sind auch die staatlichen Rechte des Vasallenstaates 
keineswegs von der suzerânen Macht delegierte, was die 
aufsere Form des Investiturfirmans vermuten lassen kônnte^ 
sondern eigene, urspriingliche. Die an sich einheitliche 
Staatsgewalt ist un ter verschiedene Trftger gespalten. Die 
SouverHnetât als eine wesentliche Eigenschaft des Staates 
ist allerdings unteilbar, da die Unabhângigkeit der Herr- 
schaft die Unbeschrànkbarkeît in sich trâgt. Aber diesem 
Begriffe liegt der Einheîtsstaat, der aile staatlichen Rechte 
in sich vereinigt, zu Grunde. Ist die einheitliche Staats- 
gewalt unter zwei selbstândîge TrUger gespalten, so steht 
die Souverânetât keînem von ihnen allein, sondern nur 
beiden in ihrem Zusammenschlusse zu einer voUen Staats- 
gewalt zu. Wenn der Vasallenstaat auch als Staat be- 
zeichnet wird, so ist er es doch nur in seiner Verbindung 
mit der suzerànen Macht. Dafs andrerseits dieser liber das 
Gebiet des Vasallenstaates nicht allein die Fiille der Staats- 
gewalt zusteht , findet âufserlich seînen Ausdruck darin, 
dafs ihr nicht die Souverânetât, sondern nur die Suzerâne- 
tat beigelegt wird. 

Das Verhaltnis der suzerânen Macht zu dem Vasallen- 
staate ist zwar durch dritte Mâchte vôlkerrechtlich garan- 
tîert, aber es ist selbst kein vôlkerrechtUches, sondern ein 
staatsrechtliches. Das Charakteristische dièses staatsrecht- 
lîchen Verhâltnisses ist es, dafs jedes Mi ttel der Verbindung 
zwischen den beiden Staatsgewalten fehlt. Thatsâchlîch 
entsteht daher vielfach der Eindruck, als sei der Vasallen- 
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staat ein vôUig unabhângîges Staatswesen. Eine Rtick- 
wirkung hiervon auf die rechtliche Stellung des Vasallen- 
staates ist nicht ganz zu leugnen. Die Kriege, die der 
Vasallenstaat mit der suzerânen Macht fuhrt, werden als 
vôlkerrechtliche Kriege, nicht als Rebellionen oder Burger- 
kriege betrachtet. Ja zwischen der Ttirkei und Serbien 
wurde sogar 1877 unter Fortdauer des Vasallîtâtsverhâlt- 
nisses ein fôrmlicher Frieden geschlossen ^*. 

Im Gegensatze zum Protektorate trâgt daher die 
Suzerânetàt die polîtische Tendenz in sich, zur voUen Un- 
abhângigkeit des Vasallenstaates sich zu entwickeln. Der 
letztere, der nicht durch Rechtsakte, sondern unter Aner- 
kennung der hîstorischen Thatsachen entstanden ist, hat 
das Bestreben, das schwache Band, das ihn noch mit der 
suzerânen Macht verknlipfty zu zerschneiden und die voile 
staatliche Unabhângigkeit zu erlangen. Die Suzerânetàt 
ist daher ein Ûbergangsstadîum , in dem das neue Staats- 
wesen zunftchst nur seine inneren Verhâltnisse konsolidiert, 
ehe es in den Kreis der europâischen Staaten als gleich- 
berechtigtes Mitglied eintritt. 

Ein Elément des orientalischen Rechtes bildet bei diesem 
Rechtsverhâltnisse die den tiirkischen Vasallenstaaten regel- 
mâfsig auferlegte Verpflichtung zur Zahlung eines jâhrlichen 
Tributes. Die Tributzahlung an sich lâfst jedoch , wie 
nach den Tributzahlungen europâischer Staaten an die 
Barbaresken im heutigen Volkerrechte allgemein ange- 
nommen wîrd, dîe staatliche Unabhângîgkeit unberiihrt. 
Auch bei der Suzerânetàt ist der Tribut rein accessorischer 
Natur, das Verhâltnis selbst wiirde genau dasselbe bleiben, 
wenn in einem Falle eînmal der Tribut fortfiele. 

Wort und Begriff der Suzerânetàt beschrânkt sich im 
allgemeinen auf das Verhâltnis der Turkei zu ihren Va- 
sallenstaaten. Aufserhalb dièses Kreises taucht das Wort 
Suzerânetàt nur vereinzelt auf, so z. B. in Schutzvertrftgen 

1* Ae^idi und Klauhold, Stantsarchiv Bd. 32, S. 113. 
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Frankreichs mit afrikanischen Stâmmen, besonders aber in 
dem Verhâltnisse zwischen England und TransvaaI. 

Der frtiher selbstândige Staat TransvaaI batte sich 
nacb seiner vortibergehenden Einverleibong in den eng- 
liscben Kolonialbesitz seine Unabhângigkeit thatsâchlicb 
wieder erkâmpft. Demnâchst kam zwischen beiden der 
Friedensvertrag vom 3. August 1881 ^^ zu stand e. In dem- 
selben wîrd die Wîederherstellung der Autonomie von 
TransvaaI anerkannt. England ist jedoch die suzerâne 
Macht und entsendet als ihren Vertreter eînen Residenten. 
Es behâlt sich die Kontrolle der auswârtigen Beziehungen 
Transvaals einschliefslich des Abschlusses von Vertrâgen 
und der Verhandlungen mit fremden Mâchten vor. Aufser- 
dem wird England eine weitgehende Einwirkung zum 
Schutze der Eingeborenen eingerâumt, insbesondere be- 
dtirfen Gesetze, welche deren Lage betreffen, der englischen 
Genehmigung. Im Ubrigen enthâlt der Friedensvertrag 
Grenz-, Entschâdîgungs- und ahnliche Bestimmungen, die 
fUr das Abhângigkeitsverhâltnis Transvaals von England 
ohne Interesse sind. 

Die Bezeichnung des Verhâltnisses als Suzeranetât ist 
zunâchst gleichgiiltîg, da es durch den Vertrag selbst seine 
nâhere Bestimmung erhâlt. Hiernach ist aber gar nicht 
ein der Stellung der turkischen Vasallenstaaten analoges 
staatsrechtliches , sondern ein vôlkerrechtliches Verhâltnis 
begrttndet worden. TransvaaI batte seine voile Unabhângig- 
keit wieder erkâmpft und war dadurch wieder in den 
Vollbesitz seiner staatlichen Souverânetât nach innen und 
nach aufsen gelangt. Das Anerkenntnis dieser Thatsache 
liegt darîn, dafs England mit TransvaaI einen fôrmlichen 
Friedensvertrag schlofs. Hiernach behâlt sich England 
keineswegs einzelne Rechte der Staatsgewalt liber das von 
ihm bisher beherrschte Gebiet vor. Von der der Suzeranetât 
eigenttimlichen Spaltung der Staatsgewalt unter zwei ver- 

^^ Aegidi und Klauhold, Staatsarchiv Bd. 40, S. 193 S, 
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schiedene Trâger îst nicht dîe Rede. Vielmehr unterwirft 
Transvaal nor die Aasûbung seiner staatlichen Rechte nach 
gewissen Richtungen hin, nâmlich bezuglich des Verh&lt- 
nisses zu den aaswârtigen Mâchten and za den Ëingeborenen 
der englischen KontroUe. Das ist aber keine Suzerânetât, 
sondem ein Protektorat and sogar ein sehr abgeschwftchtes, 
da England nicht einfach vertragsmâfsig die aoswârtige 
Vertretang Transvaals ûbemimmt, sondem nar seine aas- 
wârtigen Bezîehungen kontrolliert , insbesondere die Aas- 
abong des aktiven und passîven Gesandtschaftsrechtes darch 
Transvaal selbst anberûhrt lâfst. 

Das aïs Sazerânetât bezeichnete Protektoratsverhâltnis 
Transvaals za England bat jedoeh aufgehort infolge des 
Vertrages vom 27. Februar 1884**, dessen Vereinbarangen 
nach aasdracklîcher Bestimmung an die Stelle derjenigen 
von 1881 getreten sind. Nach diesem neaen Vertrage, 
der dem Transvaalstaate wieder die Bezeichnang als Sud- 
afrikanische Republik zagesteht, ist als einziger Rest des 
friiheren Verhàltnîsses die Bestimmang iibrig geblieben, 
dafs die Repablik mit anderen Staaten aafser dem Orange- 
Freistaate und mit Stâmmen aufserhalb ihrer Grenzen nur mit 
Genehmigung der Kônigin von England Vertrage schliefsen 
darf. Die Genehmigung wird fur erteilt erachtet, wenn die eng- 
lische Regierung nicht innerhalb von sechs Monaten nach 
Mitteilung des Vertrages gegen denselben Einspruch er- 
hebt. Die Sûdafrikanische Republik hat sich also ver- 
tragsmâ^fsîg zu Gunsten Englands beim Abschlusse inter- 
nationaler Vertrage gewissen Beschrânkungen unterworfen. 
Dieselben machen aber nicht mehr dasjenige Mafs von 
Abhângigkeit aus, das man unter einem Protektorate, ge- 
schweige denn unter der Suzeranetât versteht*^. 

" A. a. O. Bd. 44, 8. 37L 

^"^ Vgl. auch die wesentlich ûbereinstimmenden Aasfuhrungen bel 
Rosin, Die vôlkerrechtliche Stellung' der Sûdafrikanischen Repablik in der 
deutschen Jaristenzeitung, Bd. 1 (1896), S. 61 ff. und Heilborn, L* Angle- 
terre et le Transvaal in der Revue Général de Droit International Public, 
vol. m (Paris 1896), S. 26 ff., 166 ff. 



§ 6. 
Die nnyollkommene Inkorporation. 



In einer Eeihe von Fâllen tritt ein Gebiet als beson- 
deres Staatswesen mit einem anderen in Verbindung, ohne 
dafs eine voUstândige Einverleibung oder ein Koordinations- 
verhâltnîs zwischen zwei Staaten stattfUnde. Man kann 
hier von einer unvoUkommenen Inkorporation sprechen. 
Es kommen dabei hauptsâchlich folgende FâUe in Betracht. 

1. Rufsland und Finnland^. 

Bis zum Jahre 1809 bildete Finnland, obgleich zum 
grôfsten Teîl von einer nicht schwedischen , sondern fin- 
nîschen Bevolkerung bewohntund geographîsch von Schweden 
getrennt, rechtlich nur eine schwedische Landschaft, aber 
keinen besonderen Staat. AUerdings wurden 1721 und 1743 
die sudôstliohen Teile Finnlands an Rufsland abgetreten, 
aber die ubrigen Gebiete blieben in îhrem bisherigen Ver- 
hâltnisse zu Schweden. Im Jahre 1808 wurde jedoch das 
ganze Land von den Russen besetzt, und die schwedische 
Armée zum Riickzuge gezwungen. Die anfangliche Absicht, 
Finnland einfach dem russischen Staate einzuverleiben, 
wurde nicht verwirklicht , da es dem Kaiser Alexander I. 



^ Vgl. Mechelin, Staatsrecht des Grofsfûrstentums Finnland in 
V. Marquardsens Handbuch Bd. 4, 2, 1, S. 246 fif., Jellinek, Lehre von 
den Staatenverbindungen, S. 70 ff. 
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darauf ankam, schon vor dem Friedensschlusse mit Schweden 
sich zum rechtlich anerkannten Herrscher von Fînnland zu 
machen. 

Zur Erreichung dièses Zweckes wurde auf den 22. Mârz 
1809 nach Mafsgabe der schwedischen Reichstagsordnungen 
ein Landtag der finnlândîschen Stânde nach der Stadt 
Borgo berufen. Auf diesem Landtage, den der Kaiser per- 
sônlich als nunmehriger Grofsfurst von Finnland erôffnete, 
erliefs er eine besondere Versicherung an die sâmtlichen 
Einwohner Finnlands. In derselben erklârte er, nachdem 
er das Grofsflirstentum Finnland in Besitz genommen, die 
Religion und den gesamten Rechtszustand des Landes ge- 
mâfs der Constitution bestâtigen und befestigen zu wollen. 
Darauf huldigten die finnlândischen Stânde nach dem fur 
die schwedîsche Kônigshuldigung geltenden Ceremoniell 
dem Kaiser von Rufsland als Grofsfursten von Fînnland. 
Dem Landtage wurden dann mehrere Vorlagen uber die 
neue Organisation des Staatswesens gemacht. Bei dem am 
18. Juli 1809 erfolgten Schlusse des Landtages bezeichnete 
der Kaiser in einer franzôsisch gehaltenen Rede das finnîsche 
Volk ausdrticklîch als „ placé désormais en rang des nations." 

Finnland, bisher ein Bestandteil des schwedischen 
Staates, war also durch die geschilderten Vorgange nicht 
etwa dem russischen Reiche einverleibt worden. Denn eine 
solche Einverleibung hâtte sich, da eine Eroberung des ge- 
samten schwedischen Staates nicht erfolgt war, nur auf 
Grund eines einzigen vôlkerrechtlichen Erwerbstitels, nâmlich 
eînes zwischen Rufsland und Schweden abgeschlossenen 
Abtretungsvertrages , voUziehen kônnen. Ein solcher war 
aber nicht zustande gekommen. Vîelmehr konstîtuierte sich 
Finnland unter Mitwirkung der Stânde auf dem Landtage 
zu Borgo als besonderer Staat unter dem russischen Kaiser 
als Grofsfursten. Erst nach diesen Vorgangen wurde am 
17. September 1809 der Frîede zwischen Rufsland und 
Schweden abgeschlossen. Dieser erkannte lediglich den be- 
stehenden Zustand an. Nachdem in dem Friedensvertrage 
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die neae Begelung der RechtsreriiâhniBse Fîmilaiids histonsck 
erwâhnt itt, Tcrziehtet der Kdnig von Schweden za Gunsten 
des Kaisers von RoCiland aof aile Ansprûche hînsichdich 
des von letzterem eroberten Gebietes. Im Jahre 1811 
wnrden auch die fî-aher an Rnfsland abgetretenen TeOe 
Finniands als Provinz Viborg wieder mit dem Grofsforsten- 
tom vereinigt 

Das Verbâltois, in welches Finnland dorch dièse Yor- 
gânge zu Rofsland getreten ist, hat man als Porsonalunion'y 
als Realanion^ and als vollstândige tnkorporation^ be- 
zeichnet. Thatsâcfalich Êdlt aber die Verbindnng nnter 
keinen dieser B^priffe. 

Dorch die geschîlderten historischen Ereignisse ist 
nicht etwa ein selbstândiges neaes Sabjekt des Yôlker- 
rechtes geschaffen worden^. Schweden selbst hat Finnland 
nor an Rufsland abgetreten, nnd kein anderer enropâischer 
Htaat hat Finnland aU solchen anerkannt. Els tritt daher 
nur Rnfsland, welches in intemationaler Beziehong Finn- 
land deckt, mit anderen Staaten in Verkehr. Vôlker- 
'rechtlich, d. h. dritten Staaten gegenûber, ist also Finnland 
kein besonderer Staat, sondem ein Teil des rossischen 
Reiches. 

Schon ans dieser Thatsache ergiebt sich, dafs es zu 
Rufsland nicht blofs in dem Verh&ltnisse der Personalunion 
auf Grand einer zaMligen Personenidentitât des rossischen 
Kaisers ond des finnischen Grofsfûrsten steht, sondern sich 
in einer ontrennbaren Rechtsgemeinschaft mit Rofsland be- 
findet. Es besteht daher kein besonderes finnisches Thron- 
folge- ond Regeotschaftsrecht, sondem der jeweilige Ver- 
treter der rossischen Herrschermacht regîert mit Not- 



^ Gotbaer genealogisches Taschenbuch 1881, S. 915. 

» Geffcken bei Heffter, Vôlkerrecht § 20 N. 3; Mechelin, Staats- 
recbt S. 249. 

* Jellinek, StaatenverbiDdungen S. 71. 

^ Dies wird auch anerkannt von Mechelin a. a. O. im Widerspmche 
mit der Behauptung, dafs eine blofse Union zwischen zwei Staaten vor- 
liege. 
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wendigkeit auch in Finnland. Fur eine Realunion fehlt 
aber die eîner solcfaen wesentliche Gleichstellung der ver- 
bundenen Staatswesen auf Grand vôlkerreehtlichen Ver- 
trages, da Finnland die vôlkerrechtlîche Persônlichkeit 
iiberhaupt nicht besitzt. Gleiehwohl ist Finnland keine 
russische Provinz, wie es frtiher eîne schwedische war. 
Vielmehr bildet es îm VerhaitnÎ8«e zu Rufsland einen be- 
sonderen Staat, der nach Mafsgabe seiner eigenen Ver- 
fassung und seiner eigenen (îesetze regiert wird. 

Das Verhâltnis Finnlands za Rufsland ist demnach, 
um an ein bekannteres Beispiel anzuknilpfen, genau das- 
selbe, wie dasjenige Bulgariens zur Tttrkei sein wtirde, 
wenn der Sultan gleichzeitig Ftirst von Bulgarien ware. 
Denû in beiden FâUen fehlt dem kleineren Staate die selbst- 
stândige internationale Existenz, er ist Staat nur gegen- 
liber seinen eigenen Unterthanen und gegeniiber dem Staate, 
mit dem er verbunden ist, wâhrend er im înternationalen 
Verkehre von dem letzteren vertreten -mrd. 

2. Ru&land und Polen*. 

Der grOfete Theil des Herzogtums Warschau wurde 
durch die Wiener Kongrefsakte mit Rufsland vereinigt. 
Dabei sicherte der Kaiser von Rufsland dem Lande eine 
gesonderte Verwaltung zu und nahm neben seinen anderen 
Titeln den eînes K5nigs von Polen an. Der Kaiser liber- 
nahm durch Manifest vom 20. Juni 1815 die îhm zu- 
gesprochene Herrschaft und versprach — wozu er durch 
die Wiener Kongrefsakte nicht verpflichtet war — , dem 
Lande eine besondere Verfassung geben zu woUen. Dièse 
Verfassung wurde am 25. Dezember 1815 einseitig vom 
Kaiser erlassen. In § 1 enthielt sie die Bestimmung : „Daa 
Kônigreîch Polen ist auf ewîg dem russîschen Kaiserreich 
einverleibt". Im tibrigen besafs es ein besonderes Mini- 
sterium, eine besondere Verwaltung, in der nur Polen zu- 
gelassen waren, eine eigene Armée und einen eigenen ge- 
setzgebenden Kôrper. 

» Vgl. Jellinek a. a. O. S. 71 S. 
Staats- u. vOlkerrechtl. Abhandl. I. 5. - Bornhak. 5 



66 I. 5. 

Auch dièses Verhâltnîs hat man als Realunion ^ , als 
ein ganz unregelmâfsiges iind anomales VerhâltDÎs^ oder 
als vollstândige Inkorporation ^ bezeichnet. 

Fiir die Realunion fehlt aber auch hier die vertrags- 
mâfsige Verbîndung koordinierter Staatswesen. Das Kônig- 
reich Polen des Wiener Kongresses hat niemals eine selbst- 
stândige internationale Existenz besessen, sondem war und 
blieb îm Verhaltnisse zu anderen Staaten ein Teîl des 
russîschen Kaiserreiches , das es in seinen internationalen 
Beziehungen deckte. Trotzdem war Polen Rufsland nicht 
voUstandig inkorporiert. Seine staatliche Verfassung kann 
keineswegs mit derjenigen der englischen Kolonien auf eine 
Stufe gestellt werden^®. Denn bei ihnen bleibt stets die 
Omnipotenz des englischen Parlaments vorbehalten. Ûber 
dem Konigreiche Polen stand dagegen keineswegs der ab- 
solute russische Kaiser, sondern dieser hatte sich als Kônig 
von Polen verfassungsmâfsig beschrânkt und konnte rechtlich 
nicht anders handeln als kraft dieser Verfassung. Wenn 
spâter das absolute russische Kaisertum auch in Polen Platz 
griflf, so war dies kein in der Verfassung vorgesehener Zu- 
stand, sondern die Folge des Bruchs dieser Verfassung 
durch die polnische Révolution von 1830. Polen stand also 
zu Rufsland genau in demselben Verhaltnisse wie Finnland, 
es war ein Staat ohne selbststândige internationale Existenz. 

3. Preufsen und Lauenburg*^. 

Das Herzogtum Lauenburg, welches durch den Wiener 
Kongrefs dem Kônige von Danemark als Entschâdigung 
fiir Norwegen und zwar als besonderes, zum Deutschen 
Bunde gehoriges Staatswesen uberlassen war, wurde durch 

'' Engelmann, Staatsrecht des Russ. Beiches in v. Marqaardsens 
Handbuch IV, 2, 1, S. 12. 

^ Wheaton, Eléments du droit international Bd. 1, S. 53 ; Phillimore, 
Commentaries Bd. 1, S. 89. 

® Calvo, Droit international Bd. 1, S. 151; Jellinek, Staatenver- 
bindungen S. 71 flf. 

^^ Jellinek a. a. O. S. 75. 

11 Vgl. Bornhak, Preufsisches Staatsrecht, Freiburg 1888 flf., Bd. 1, 
S. 222. 



I. 5. 67 

den Wiener Frieden vom 30. Oktober 1864 von dem Kônige 
von Danemark an den Kônig von Preufsen und den Kaiser 
von Ôsterreich gemeinsam abgetreten. Letzterer leistete 
jedoch in der Konventîon von Grastein vom 14. August 1865 ^^ 
auf seine Mitbesitzrechte bezliglich des Herzogtums Lauen- 
burg gegen Zahlung von 2 500 000 Thaler Danisch Verzicht 
zu Gunsten des Kônigs von Preufsen^ welcher durch Patent 
vom 13. September 1865 von dem Lande Besitz ergriflT. 

Sowohl der Wiener Friede wie die Grasteiner Kon- 
vention waren geschlossen worden von dem Kônige von 
Preufsen als solchen. Damit war das Herzogtum Lauen- 
burg vôlkerreehtlich fur den preufsischen Staat erworben 
und Teil von dessen Gebiet^^. Lauenburg batte also 
anderen Staaten gegentiber keine rechtliche Existenz mehr, 
wie denn auch Art. 1 der Reichsverfassung unter den Staaten 
„ Preufsen mit Lauenburg" aufzâhlt. Infolge des preufsischen 
Verfassungskonflicktes wurde jedoch die staatsrechtliche 
Einverleibung Lauenburgs in Preufsen nicht vorgenommen. 
Vielmehr blieb es in allen seinen inneren Angelegenheiten 
ein selbstândiges von Preufsen verschiedenes Staatswesen, 
bis mit beiderseitiger Zustimmung im Jahre 1876 die voU- 
stândige Einverleibung erfolgte^*. 

Die unvollstândige Inkorporation entspricht insofern 
dem Verhâltnisse der Suzerânetât, als die einheitliche 
Staatsgewalt unter verschiedene Trâger gespalten ist derart, 
dafs der Oberstaat nach aufsen fremden Machten gegenuber^ 
der Unterstaat im Innern die Staatsgewalt vertrîtt. Aber 
erst beide in ihrer untreiTnbaren Verbindung machen den 



12 Aegidi und Klauhold, Staatsarchiv Bd. 9, S. 288. 

1^ Der Minîsterprâsident Graf Bismarck behauptete in seiner Rede 
im Abgeordnetenhause vom 3. Februar 1866 — Spemannsche Ausgabe 
Bd. 2, S. 240 ff. — , dafs der Kônig ûber das Herzogtum frei verfSgen 
und es in Personalnnion zu Preufsen setzen dûrfe. Dem stand jedoch 
entgegen, dafs das Herzotum bereits fur Preufsen vôlkerreehtlich erworben 
war und ihm demnach nur durch einen neuen vôlkerrechtlichen Akt 
wieder entzogen werden konnte. Ein solcher ist aber nicht erfolg^ und 
deshalb kann von einer Personalnnion keine Rede sein. 

1* Vgl. Preufs. Ges. vom 23. Juni 1876 — G. S. 1876, S. 169 — . 

5* 



Staat an sich ans, erst beide zasammeD sind im Besitxe 
der Btaadicben SouverâneUt. Von der Suzeritnetttt unter- 
ecfaeidet sicb die unvolUt&ndige lakorporation nur dadnrch, 
daJÀ der Herrsclier der beiden Ëtaaten deraelbe ist W&hrmid 
femer das Suzer&netâtsTerb&ltniB die politiacbe Tendenz in 
•icb tr&gt, eicb zur Tollatândigen Unabb&ngigkeît des Unter- 
sta^tes zu entwîckeln, strebt die luvollst^odige Inkorporadon 
dahin, zu einer volUtfthdigen za werden. Ea geschîebt dies 
entweder durcb ein beideraeitiges Abkommen wie bei lAuen- 
buig oder durch gewaltaame ÏUnverieibaDg iufolge einer 
Rerolution wie bei Polen oder dadarch, dafa allmâhiich die 
wicbtigeren Verwaltungszweige des Unterstaatea mit der 
Verwaltung des Oberetaates verscbmoken werden, wie dies 
bei Finoland angebabnt ist. 



§ 7. 

Die Accession. 



XJie Accession bildeteinBechtsverh&ltniS; welches gegen- 
liber einem Staate in dem ganzen Umfange seines Gebietes 
erst in einem einzigen Falle, nâmlich gegentiber demFûrsten- 
tmne Waldeck durch Preufsen durchgefiilirt worden ist. 
Oleichwohl bat es eine allgei^ieinere Bedeutung, da nacb 
seiner Natur seine weitere Verbreitung gegentiber lebens- 
unûlhigen Staatswesen, die man gleichwohl âufserlich er- 
halten will, nicht ausgeschlossen erscheint. 

Das Accessionsverbâltnis wurde zunâchst durcb Staats- 
vertrag zwiscben Preufsen und Waldeck vom 18. Juli 1867 
auf zehn Jahre begrtindet, demnâcbst durch Vertrag vom 
24. November 1877 auf zehn Jahre erneuert und endlich 
durch Vertrag vom 2. Mârz 1887 vorbehaltlich einer beiden 
Teilen zustehenden Ktindigung auf unbestimmte Zeit ver- 
lângert. Als Zweck des Verhaltnisses wird es in dem 
zweiten Vertrage bezeichnet, „den Furstenttimem Waldeck 
und Pyrmont auch fernerhin eine Erleichterung der ihnen 
durch ihre Zugehôrigkeit zum Deutschen Reiche auferlegten 
Lasten zu verschaflfen." 

• Nach diesen Vertrfigen fUhrt Preufsen die gesamte 
innere Verwaltung mit Ausnahme derjenigen des furstlichen 
Konsistoriums als Oberkirchenbehôrde und des Domanial- 
vermôgens. Die allgemeine Verwaltung wird namens des 
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Fûrsten in Ûbereînstîmmung mit der Verfassung und den 
Gesetzen des Ptirstentums durch einen von Preufsen er- 
nannten Landesdirektor gefiihrt. Preufsen bezieht die ge- 
samten Landeseînnahmen und bestreitet sâmtliche Landes- 
ausgaben mit Ausnahme derjenigen fur das Konsistorium 
aïs Oberkirchenbehôrde. Der Kônig von Preufsen tibt be- 
ztiglich der inneren Verwaltung die voile Staatsgewalt, wie 
sie dem Fûrsten verfassungsmâfsig zusteht. Er kann ins- 
besondere die Behôrden nach seinem Gutdilnken organi- 
sieren und die Zustândigkeit der hôheren Instanzen preufsi- 
schen Behôrden uberweisen. Dem Fûrsten bleibt das Be- 
gnadigungsrecht und das Recht der Zustinmiung zu Ver- 
fassungsânderungen und gewôhnlichen Gesetzen. Doch wîrd 
der Ftirst von letzterem keinen der preufsischen Verwal- 
tung hinderlichen Gebrauch machen. Desgleîchen ist dem 
Fiirsten die Vertretung des Staates nach aufsen geblieben, 
die jedoch von dem Landesdirektor unter dessen Verant- 
wortliehkeit ausgetibt wird. Die waldeckîsche Stimme im 
Bundesrate fiihrt Preufsen. 

Reehtlich ist hiemach die voile Souverânetât des wal- 
deckischen Staates unberiihrt geblieben. Dièse ist keines- 
wegs ein blofs formales Recht, sondern die rechtliche Un- 
abhângigkeitkann jederzeit durch Kundigung des Accessions- 
vertrages wieder zur Geltung gebracht werden. Vertrags- 
mâfsîg ist jedoch die Ausîibung fast der gesamten Staats- 
gewalt auf einen fremden Staat tibertragen, und dadurch 
politisch das Furstentum in eine Abhângigkeît von Preufsen 
versetzt, die es kaum als etwas anderes erscheînen lâfst 
als einen preufsischen Verwaltungsbezîrk. 



Schlnfs. 



^rXLin einheîtlicher Typus staatlicher Abhângigkeitsver- 
hâltnîsse lâfst sich weder vom vôlkerrechtlichen noch vom 
polîtischen Standpunkte gewinnen. Dîe Mannigfaltigkeit 
der historischen Thatsachen wie der politîschen Bedtirf- 
nisse hat die grôfste Verschiedenheit der Rechtsformen ent- 
stehen lassen. Charakteristisch ist dabei der vielfach vor- 
handene Widerspruch des sprachlichen Ausdrucks wie der 
Rechtsformen mit dem zu befriedigenden politischen Be- 
dtirfnisse. Sprache und Recht scheinen hâufig weniger da- 
zu bestimmt, das wahre politische Verhâltnis auszudriicken 
als es zu verdecken. 

So sind im Werden begriflfene Staaten wie die grofsen 
«nglischen Kolonien, trotzdem ihr Verhâltnis der politischen 
Unabhângigkeit nahekommt , rechtlich durch voUstândige 
Inkorporation an das Mutterland gebunden. Bei der Pro- 
tektionbezeichnetman Herrschaftsgebiete eines oder mehrerer 
Staaten, obgleich sie blofs eine ausgedehnte kommunale 
Selbststandigkeit, aber nicht die wesentlichen staatlichen 
Eigenschaften besitzen, als Staaten, um durch die staatliche 
Scheinexistenz die Bewohner mit ihrem Schîcksale zu 
versôhnen. Noch weiter gehend, hâlt das Protektorat flir 
das abhângîge Gebiet nicht nur den Namen des Staates, 
sondern auch sein rechtliches Wesen aufrecht, um politisch 
seine Abhângigkeit und seinen spàteren Untergang um so 
sicherer anzubahnen. In den Ubergangsstadien der Suze- 
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rftnetat und der unvoUkommenen Inkorporalion endlich 
spaltet sîch die begrifflich einheitlicbe Staatsgewalt unter 
verschiedene TrSger, einen gegenilber anderen Staaten und 
einen gegenUber den eigenen Unterthanen, die erst beide io 
ibrer Vereinigung und Verbindung den Staat an sicb und 
dessen Souverânet&t vertreten. Dièse Spaltung bat jedocb 
die Tendenz, wieder zu einer vollen Konsolidation der 
Staatsgewalt in eïnem einbeitlicben Tr^er zu ftibren. Kur 
ist es bei der Suzerilnetat die abhangîge, beî der unvoll- 
kommenen Inkorporation die berrscbende Macbt, die all- 
mfthlicb die FlUle der Staategewalt an sicb ziekt. EMdlicb 
die ÂccesBÎon verbindet die recbtlicbe Unabbllngigkeit mit 
einer der Eînverleibung nabekommendeu politiscben Ab- 
liSngigkeit, lâfst aber dabei dem abbSngigen Staate die 
recbtlicbe MSgUcbkeit offen, durcb Auflasung der Accession 
wieder die politiscbe Unabbtlngigkeit zurllck^winnen. 

An die Stelle des ungleîcben BUndnisses, das die staat- 
licben AbbftngigkeitsTerhaltnisse des Altertoms, und der 
Lebnsabbangigkeit, das diejenigen des Mittelaltera beherrscht, 
ist eine grSfsere Mannigfaltigkeit der politiscben Beziehungen 
nnd der Recbtsformen getreten, die die ZurllckfUhrung auf 
einen einbeitlicben Typus verbietet. Dièse Tbatsacbe ist 
aber nur der lebendige Ausdruck der vielseitigeren und 
Terschlungeneren Recbtsbeziehungen , welehe die moderne 
Staatenwelt beherrscben. 
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